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    第一部 シャトーブリアンにおける自然の概念の変転 
 
 
第１章  18 世紀の「自然」の概念 
 
――第 1 節  思想史的流れ 
 
18 世紀の教育で培われた青年シャトーブリアンにとって、自然とは自由の象徴であった。
スタロビンスキーによれば、18 世紀に、自然は、それまで捉えられてきたような「神の摂
理に従属するひとつの力」ではなく、自然そのものが万物を生み出す「至高の意志」とな
った1。こうした、いかなる支配力からも超越する、自然の源泉としてのイメージはルネサ
ンスから発している。しかし、ギリシア語の physis に始まり、ラテン語の natura、英仏語
nature、そして、それら西欧語の翻訳語にすぎない日本語の「自然」も含めて、この語が示
す観念は、非常に広範かつ漠然としている。そこで、シャトーブリアン誕生以前の自然の
概念の変遷をまずは確認しておくことにしよう。 
西欧文明の自然に対するまなざしは、その長い歴史の中で変化をしてきた。古代ギリシ
ア・ラテン文学にも、牧歌物語『ダフニスとクロエ』Daphnis et Chloë やウェルギリウス Virgile
の『農耕詩』Géorgiques など自然の美を表現した芸術作品は確かに存在していた。しかし西
欧文学の最大の源泉となった『イリアス』L’Iliade・『オデュッセイア』L’Odysée、『アエネー
イス』Énéide においては、人間や神々の動きの表現に用いられた自然現象や動植物の比喩
には非常に鋭い観察眼が認められるにもかかわらず、自然風景の描写としては紋切り型と
なってしまうことに象徴されるように、自然そのものの美が文学表現の対象として意識さ
れることはない。 
こうしたギリシアの人間中心世界観、ローマ帝国の実利・合理性重視の文明を出発点と
した西欧文明において、「自然」はあくまで人間によって利用される対象か、人間の活動の
背景として認識されるにとどまりつづけた。さらに、中世以降は、カトリック世界観（原
罪の呪縛と「神に選ばれしあらゆる被造物の頂点に位する人間」、という考え方）の計り知
れない拘束力が加わり、17 世紀フランスでは古典主義美学の確立により、作家にとっての
                                                  
1 Jean Starobinski, L’invention de la liberté, Genève, Skira, 1987 (1964), p. 145. ジャン・スタロビンス
キー、小西嘉幸訳、『自由の創出』、白水社、1982 年、158 頁。 
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唯一の重要な対象は、人間の内面、つまり心理と倫理となった。16 世紀ルネサンスに発す
る、創造力を備えた「生きている自然」は、一部のリベルタンたちに受け継がれながらも、
大多数の文人は、デカルト Descartes の数学的機械論によって自然を物質化、機械化して、
自然から自発性や目的性といった精神性を奪い去った結果、自然の持つ神性は否定された。 
ただし、古典主義確立の直前、バロック時代(1580-1640)には、絵画・文学に従来の自然
表現の類型からの脱却の萌芽が見られた2。ちょうど風景画家の先駆者ニコラ・プーサン
Nicolas Poussin(1594-1665)やクロード・ロラン Claude Lorrain(1600-1682)が現れ、オノレ・デ
ュルフェ Honoré d’Urfé(1567-1625)の牧歌物語『アストレ』L’Astrée (1607, 10, 19, (27 年の 4
部と 5 部は、作者死亡のため、秘書 B・バロが下書きを元に完成させる))には恋愛の情熱の
自然への投影が見られ、サン＝タマン Saint-Amant の詩には自然の観想によって宗教的恍惚
が感じられたのであった。しかし、文学においては、新しい自然の表現を完璧に確立する
までには至らず、古典主義美学に飲み込まれていくことになる。ポール・ヴァン・チーゲ
ムによれば、古典主義の作家も田園の魅力にとりわけて鈍感であったわけではないが、い
ざ実際の作品創作の段階になると、外部世界の光景には無関心であるか、もしくは、物語
の筋の単なる背景として、あるいは道徳的、宗教的な省察の枠組みとして、なんら生彩に
富む細部の描写や内心の感動もなく、ごく簡単に自然の事物や風景を作品に挿入したにす
ぎなかったのである3。こうして、17 世紀といえば、田園の美を享受する喜びとは無縁のモ
ラリストと、人間の内面描写に特化した悲劇作家の時代となった。 
だが、18 世紀に自然のイメージは大きく変貌する。自然の意味が再検討され始めた 18
世紀前期における自然の観念についての画期的研究をなしたジャン・エラールによれば、
18 世紀前期（ルイ 14 世の没年 1715 年から 1755 年）は、混乱の時代というより、宗教と科
学の間の、そして禁欲主義と自由主義の間の、伝統と新しいものとの間の妥協の時代であ
る。それに先立つ 17 世紀後期と後からやって来る 18 世紀後期とは、各時代それぞれの自
                                                  
2 G. L. Mc. Cann, Le Sentiment de la nature en France dans la première moité du dix-septième siècle, 
New York, Burt Franklin, 1972 (1926), pp. 185-190 ; キャンは、古典主義時代は自然そのものを芸術
的感動の対象とすることから完全に遠ざかるが、それに先立つバロックの時期に、のちに 18 世
紀に登場する自然感情が早熟ながらも発現・開花していたと、バロック時代の先駆性を積極的に
説く。 
3 Paul Van Tieghem, Le romantisme dans la littérature européenne, Albin Michel, 1969 (1948), p. 57 : 
« les poètes et les prosateurs de l’âge classique, même si, comme hommes, ils n’étaient pas insensibles 
aux charmes de la campagne, dès qu’ils composaient une œuvre littéraire, fermaeint les yeux aux 
spectacles du monde extérieur, ou ne les mentionnaient que succinctement, sans détails précis et colorés, 
sans émotion intime, comme cadre d’une action romanesque ou de réflexions morales ou religieuses ». 
 11
然の観念によって明確に区別される4。デカルト機械論によって完全に排除されたかに見え
た自然の汎神論的神秘主義が、古典主義のなかで生き延び、この 18 世紀前期に蘇ってくる
のである。古典主義的世界観と自然の意志を認める世界観とは、一見矛盾しているようで
あるが、実は共存可能であったのだ。デカルトの機械化された世界に、ニュートン科学の
備えていた神秘主義と、ライプニッツの唯心論とが、再び目的性 finalité を導入し、当時生
まれつつあった唯物論を促進させたのである。というのも、1750 年頃芽生える「自然主義」
的世界観が、唯物論の包含する直感を汎神論的言語で表現し、古くから続いてきた曖昧な
二つの世界観の共存状態を刷新したからである5。 
ところで、なぜエラールは 1715 年から 1755 年までの 40 年間を、新しい自然感情の開花
の準備期としたのであろうか？それは、ポール・アザールによれば、それに先立つ 35 年間、
つまり、ルイ 14 世の絶対王政盛時からその没年まで(1680-1715)が、神法を信じていた 17
世紀から、自然法を信じた 18 世紀への転換期、近代思想の胎動期であり6、そこから約 40
年を経た 1755 年前後に、そうした胎動を継承したルソーRousseau『人間不平等起源論』
Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes(1755)やディドロ Diderot
『自然の解釈』Pensées sur l’interprétation de la nature(1753)などが発表され、18 世紀の自然
の観念が明確な宣言となって世に出現したからである7。 
このような流れのなかで出現してきたルソー、ベルナルダン・ド・サン＝ピエール
Bernardin de Saint-Pierre、セナンクール Senancour らの新しい自然感情の文学は、すでに 19
世紀ロマン主義の意識を備えており、アーノルド・ハウザーは、こうした意識を、フラン
ス一国の内部にとどまらない、汎ヨーロッパ的な動き、イギリスやドイツといった外国と
の共通の地盤の上に立った交流のなかで生まれた、新しい市民文学誕生の契機として捉え
                                                  
4 Jean Ehrard, L’idée de nature en France dans la première moitié du XVIIIe siècle, Albin Michel, 1994 
(1963), p. 787, 789. 
5 Ibid., p. 787 : « De Fénelon à Maupertius, le grand dessein du demi-siècle est de réintroduire une 
finalité dans l’univers mécanisé de la < nouvelle physique >(=la physique cartésienne, p. 21.). Projet voué 
à l’échec ou à un succès ambigu : à force de vouloir que l’univers prouve Dieu on en vient à le diviniser. 
Le spiritualisme de Leibniz et surtout le mysticisme de Newton aident plus puissamment le matérialisme 
naissant que n’avaient pu le faire la géométrie de Descartes ou les atomes de Gassendi. Inversement le 
définition < naturaliste > du monde qu’on voit s’ébaucher vers 1750 rajeunit une vieille équivoque 
puisqu’elle traduit une intuition matérialiste dans le langage du panthéisme. » 
6 Paul Hazard, La Crise de la Conscience européenne (1680-1715), Paris, Boirin, 1935, t. 1, pp. I-VIII ; 
ポール・アザール、野沢協訳『ヨーロッパ精神の危機 1680-1715』、法政大学出版局、叢書ウニ
ベルシタス、1982(1973)年、3 頁。 
7 Jean Ehrard, op.cit., p. 20. 
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ている8。 
 
 
――第 2 節  造形美術（絵画―風景画と廃墟、庭園） 
 
上に見てきたように文学表現においては、古代ギリシャ・ローマから 18 世紀にいたるま
で、自然描写が人間の内面の心理や倫理の表現よりも重要性を持ったことはない。しかし、
絵画、彫刻、庭園、建築といった、視覚に訴える造形美術の中には、各時代の支配的思想
の統制めいた効果が及ばない、人間と自然の関係の無意識的な変遷をたどることができる。 
なぜ、絵画や彫刻には明確な思想的統制が及んでいないのかといえば、そもそも、人間
の想像力の仕事としては、文学（詩）しか考えられていなかったからである。いちはやく
「知の総合」を構想した 17 世紀のイギリスの哲学者フランシス・ベーコン Francis Bacon に
おいてさえもそうであった。中世では、絵画や彫刻を「手の仕事」と見なして卑賤な仕事
として扱われていたところ、まず、ルネサンスの天才芸術家たちによってそうした観念が
打破され、造形芸術の地位が上昇した。そして近代になり、文学、造形芸術、音楽を、ば
らばらではなく、ひとつの知の体系のなかにまとめて把握しようとする概念こそ、18 世紀
に確立した近代的な芸術観念であった。そのためには、単なる学問的な知識にとどまらず、
技術や芸術、実践的な職人仕事まで包含した、総合的な知の体系の構築を目指した、ディ
ドロ、ダランベール D’Alembert による『百科全書』Encyclopédie の成立の意義は大きいもの
であった9。 
  
 ところで、西欧キリスト教世界の絵画の画題のヒエラルキーにおいて、長らく頂点に立
っていたのは神話、歴史、聖書などに典拠をもつ歴史画であった。こうした序列が最初に
言明されたのは、17 世紀フランスにおいてであった。建築家にして美術史・理論家であっ
たアンドレ・フェリビアン André Félibien(1619-1695)は以下のように説明する。 
 
Il est constant qu’à mesure qu’ils (peintres) s’occupent aux choses les plus difficiles et les plus nobles, 
                                                  
8 Arnold Hauser, Sozial Geschichite der Kunst und Litteratur, München, 1953 ; The Social History of Art, 
1951; アーノルド・ハウザー、高橋義孝訳『芸術の歴史』、平凡社、第２巻、1958 年、「第 VI 部、
１. 宮廷的芸術の崩壊」567-605 頁。 
9 ディドロ『絵画について』佐々木健訳、岩波文庫、2005 年、解説、 231-233 頁。 
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ils sortent de ce qu’il y a de plus bas et de plus commun, et s’anoblissent par un travail plus illustre. 
Ainsi celui qui fait parfaitement des païsages est au-dessus d’un autre qui ne fait que des fruits, des 
fleurs ou des coquilles. Celui qui peint des animaux vivans est plus estimable que ceux qui ne 
représentent que des choses mortes et sans mouvement ; et comme la figure de l’homme est le plus 
parfait ouvrage de Dieu sur la terre, il est certain aussi que celui qui se rend l’imitateur de Dieu en 
peignant des figures humaines, est beaucoup plus excellent que tous les autres […] un Peintre qui ne 
fait que des portraits, n’a pas encore atteint cette haute perfection de l’Art, et ne peut prétendre à 
l’honneur que recoivent les plus sçavans. Il faut pour cela passer d’une seule figure à la représentation 
de plusieurs ensemble ; il faut traiter l’histoire et la fable ; il faut représenter de grandes actions comme 
les Historiens, ou des sujets agréables comme les Poёtes ; et montant encore plus haut, il faut par des 
compositions allégoriques, sçavoir couvrir sous le voile de la fable les vertus des grands hommes, et les 
mystères les plus relevez. L’on appelle un grand Peintre celui qui s’acquitte bien de semblables 
entreprises. 
画家が最も困難で最も高貴な事柄に従事するにつれて、彼らはより低俗でより凡庸なことか
ら抜け出て、より高尚な仕事によって自ら高貴になることは確かなことである。かくして、
風景画を完璧に成す者は、果物や花や貝類しか成さぬ者よりも上位にある。生き物を描く者
は、静物や動かぬ物しか描き表さぬ者よりも評価が上である。そして、人間の似姿は地上で
一番完璧な神の作品であるから、人の似姿を描きながら神の模倣者となるものは、他の何者
にもまして秀でている。（中略）肖像画しか描かぬ画家は、画術のこの高い完璧性に達さなか
ったのであり、最高の見識のある者が受ける名誉を熱望することはできない。そのためには、
ただ一つの似姿から複数からなる集団へ移さなければならない。歴史と神話を取り扱わねば
ならない。歴史家のように偉大な行為を、あるいは詩人のように心地よい題材を描き表さな
ければならない。そして、さらにもっと高く上がれば、寓意的な構成によって、神話のヴェ
ールのもとに、偉人たちの美徳と最も高尚な神秘を覆うすべを心得ていなければならない。
そのような企てをうまく履行する者を、人は偉大な画家と呼ぶのである10。（下線による強調
                                                  
10 André Félibien, Conférences de l’Académie royale de peinture et de sculpture, 1669, préface, in ses 
Entretiens sur les vies et sur les ouvrages des plus excellents peintres anciens et modernes, t. 5, Trévoux, 
1725, pp. 310-311. cité par Rensselaer W Lee, Ut pictura poesis : The Humanistic Theory of Painting, 
New York, W. W. Norton, 1967, p. 19, note 78. レンサレアー・W・リー「詩は絵のごとく—人文主
義絵画論」森田義之/篠塚二三男訳、中森義宗編『絵画と文学—絵は詩のごとく』、中央大学出版
会、1984 年所収、211,313-314 頁参照。上記訳文は、白須貴志『フランス 18 世紀散文詩の言説
生成』、風間書房、2004 年、182 頁引用文。 
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は、論者による。以下も同じ。） 
 
上記フェリビアンの引用における「神の模倣者」という表現は、＜芸術とは神が作られ
給いし自然の模倣＞という古典的かつ標準的な芸術の定義に沿ったものであるといえる。
しかし、さらに高次の芸術に到達するためには、現実に眼前に展開する自然（人物であっ
たり風景であったりする）をただ写実するだけでは足りず、個別に現存するモデルを「複
数からなる集団」に共通に受け入れられる姿に純化・理想化し、「寓意的な構成によって」
より普遍的な、つまり歴史的、神話的な題材を描かなくてはならない、と主張している。 
一方で、16 世紀から 17 世紀のフランドル、オランダにおいて、勃興するブルジョワジー
は、宗教よりも自分たちを日常取り巻いている身近な世界を題材として受け入れ、静物画
や肖像画といった風俗画peinture de genreが流通し始め、17世紀中ごろには風景画が確立し、
18 世紀フランスでも人気を博するようになっていた。だが、ディドロの『絵画論』（第５章）
では、ジャンル画（風俗画）家は「見慣れた自然の端的な模倣者、写生家」であるのに対
し、歴史画家は「いわば理想的かつ詩的な自然の創造者なのである」と述べている11ように、
芸術とは、真実の正確な表現においてまで、個々の自然の現実の様態から、その中に秘匿
されている理想的様態を感じ取り、抽出して再現するという「理想化」の作業が必然であ
るという考え方が依然として根強いことが現れている。理想化・観念化によって、現実よ
りも美しくされた自然が「美しい自然」と呼ばれる。ディドロは「自然模倣」の概念を、
シャルル・バトゥー(1713-1780)の『同一の原理に還元されたる諸芸術』(1747)から得ている。
バトゥーの著作のタイトルの「同一の原理」とは「自然模倣」を指しており、それにより
文学、美術、音楽を統一する近代的芸術概念を提起した12。この時期、自然の理想化という
                                                  
11 Denis Diderot, Œuvres complètes, t. XIV, Salon de 1765, Essais sur la peinture, éd. de Else Marie 
Bukdahl, Annette Lorenceau, Gita May, Paris, Hermann, 1984, p. 395 : « Le peintre de genre a sa scène 
sans cesse présente sous ses yeux ; le peintre d’histoire ou n’a jamais vu ou n’a vu qu’un instant la sienne. 
Et puis l’un est pur et simple imitateur, copiste d’une nature commune ; l’autre est, pour ainsi dire, le 
créateur d’une nature idéale et poétique. » ; ディドロ『絵画について』佐々木健訳、岩波文庫、2005
年、105 頁。（本論文中、刊行された邦訳の頁数が示されている場合はその訳文が使用されてい
るものとし、特に明記されていない場合の訳文は論者によるものとする。）なお、邦訳 209 頁の
注によれば、「ジャンル画」はディドロの用法においては、歴史画以外のすべてのジャンルを指
す。19 世紀に「風俗画」（生活情景を描いた絵画）の意味に限定されるようになる。最終的に確
定するのは 1870 年代。 
12 Charles Batteux, Les beaux arts réduits à un meme principe, Genève, Slatkine, 1969, pp. 45, 47-48 : « 
si les Arts sont imitateurs de la Nature ; ce doit être une imitation sage et éclairée qui ne la copie pas 
servilement ; mais qui choisissant les objets et les traits, les presente avec toute la perfection dont ils sont 
susceptibles : en un mot, une imitation où on voie la Nature, non telle qu’elle est en elle-même, mais telle 
qu’elle peut être, et qu’on peut la concevoir par l’esprit. […] la belle Nature. Ce n’est pas le vrai qui est ; 
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考えと、「あるがままの自然の様態を写実する態度」とが混在し、流動し続けていることが
推察できよう。 
このような状況下で流行した風景画のなかで、「理想化された自然」とも「あるがままの
自然」を写実するのとも趣を異にする特別な画題が生まれた。自然の力と人間の力との対
決の結果を描き出す「廃墟」のテーマである。 
ゲオルク・ジンメルによれば、「廃墟の魅力は、そこにおいて人間の手になる作品がつい
にはまるで自然の産物のように感じられるという点である。（中略）建物を上へと築いたの
は人間の意志である一方、その建物に現在の景観を与えているのは、力学上の力、下に向
かって牽引し、侵蝕し、崩れさせる自然の力である。しかし、それがそもそも瓦礫の山で
はなく廃墟である限りは、この自然の力といえども、作品としての建物を、なんの形式も
もたない単なる物質にしてしまうわけではない。そこには、自然の側の立場からすればき
わめて意味深い形式、納得のゆく、洗練された一つの新しい形式が生ずる。すなわち、か
つて芸術が自然を素材として利用したのと同じように、今度は自然が芸術作品を、みずか
らの形式のための材料とするにいたるのである13。」言い換えれば、廃墟とは自然と人間の
文化の和解とも表現できる。さらに付け加えれば、自然の中に存在する人為的な構築物は、
長い年月の末に必ず崩壊する運命にある。それが廃墟という憂愁を演出し、詩情を醸し出
す舞台装置として機能するためには、現在は崩壊してしまった構築物を眺める人々には、
破壊時点での詳しい経緯が忘れ去られ、直接的な生々しい記憶が完全に喪失されていなけ
ればならないのである。 
こうした「廃墟」を背景に描くことは、ルネッサンス以降、消え去ったものを想起させ
る手法として広く行われ、18 世紀に人気が再燃した。フランス生まれで 17 世紀にローマで
活躍したクロード･ロランの風景画は、大陸の先進的な文化を取り入れようと躍起になって
                                                                                                                                                  
mais le vrai qui peut être, le beau vrai, qui est représenté comme s’il existoit réellement, et avec toutes les 
perfections qu’il peut recevoir. » ; シャルル・バトゥー『芸術論』山縣熙訳、玉川大学出版部、1984
年、34-35 頁 :「芸術が自然の模倣者であるとしても、それは自然の盲目的な描写ではなく、賢
明で、見識のある模倣でなければならない。しかもまたこの模倣は対象や特徴を選び出し、それ
らを無理がないように全く完璧に提示すべきである。一言でいえばそれは、自然がそこに見出さ
れるような模倣であるが、その自然は、それ自身あるがままの自然ではなく、あるうる自然、精
神によって想い描かれた自然である。（中略）素晴らしい自然とは、現に存在している事実では
なく、存在可能な事実である。それはまるで本当に存在しているかのように描かれた美しい事実
であり、およそもつことのできるあらゆる完璧さを具えている。」 
13 Georg Simmel, Philosophische Kultur, Leipzig, Alfred Kröner Verlag, 1911, « Die Ruine » (pp. 
125-133), pp. 127-128. 『ジンメル著作集 7・文化の哲学』丸子修平、大久保健治訳、白水社、1976
年、「美学に寄せて―廃墟」(137-147 頁)、140-141 頁の訳文。この箇所は Starobinski, op.cit., p. 180, 
スタロビンスキー小西嘉幸訳書 189-190 頁にも引用されている。 
 16
いた 18 世紀のイギリスで非常に人気を博した。当時のイギリスでは、裕福な家庭では、跡
取り息子を「グランド・ツアー」と称されるイタリア･フランスへの留学兼遊学に送り出す
のがブームとなった14。クロード・ロランの画題は、一般的な風景画もあるが、目の前にあ
る自然ではなく、神話や聖書の場面を描いた「観念的風景」と、人間と自然の合作といえ
る「廃墟」が主なものであった。それらは、ニコラ・プーサンの静謐な古典主義絵画や、
ガスパール・プーサン Gaspard Poussin(本名 Gaspard Dughet)(1615-1675)の雄大な風景画、サ
ルヴァトル・ローザ Salvator Rosa(1615-1673)の幻想的かつ人間を寄せ付けない山岳風景画、
ポンペイやヘルクラネウムの遺跡発掘に沸くイタリア留学からフランスに帰国し「廃墟の
ユベール」と呼ばれたユベール・ロベール Hubert Robert(1733-1808)とともに、大陸にやっ
てきたイギリス人たちに大きな感銘を与えて、やがてコンスタブル Constable やターナー
Turner などの 19 世紀イギリス風景画の巨匠らを誕生させることになる。クロード･ロラン
やサルヴァトル・ローザの絵がイギリス人たちの心を捉えたのは、色調や形象の穏やさや
心地良さに基づく「美」ではなく、荒涼とした雰囲気、非日常性、人間の不幸や儚さが見
る者にもたらす恐怖心といった、後ろの項で見る「崇高」さを生み出す要因を備えていた
からでもあった15。 
ローラン・モルティエが「＜廃墟の詩学＞の創始者かつ理論家16」と表現したディドロは、
『1767 年のサロン』において、＜凱旋門と他の記念建造物の廃墟＞という絵についてこの
ように解説する。 
 
L’effet de ces compositions, bonnes ou mauvaises, c’est de vous laisser dans une douce mélancolie. 
Nous attachons nos regards sur les débris d’un arc de triomphe, d’un portique, d’une pyramide, d’un 
temple, d’un palais ; et nous revenons sur nous-mêmes ; nous anticipons sur les ravages du temps ; et 
notre imagination disperse sur la terre les édifices mêmes que nous habitons. A l’instant la solitude et le 
silence règnent autour de nous. Nous restons seuls de toute une nation qui n’est plus. Et voilà la 
première ligne de la poétique des ruines. 
この絵画には長所も短所もあるが、それが与える効果は、あなたを甘美なメランコリーの状
                                                  
14 Cf.本城靖久『グランド・ツアー、良き時代の良き旅』中公新書、1983 年。岡田温司『グラン
ドツアー、18 世紀イタリアへの旅』岩波新書、2010 年。 
15 Cf. 中尾真理『英国式庭園―自然は直線を好まない―』、講談社選書メチエ、1999 年、126-129
頁。 
16 Roland Mortier, La poétique des ruines en France, Genève, Droz, 1974, Chapitre VII : « Diderot, 
créateur et théoricien d’une < poétique des ruines > », pp. 88-106. 
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態に置くことである。我々の眼差しは、凱旋門、柱廊、ピラミッド、寺院、宮殿の残骸の上
に釘付けになる。そして我々は自分たち自身に立ち返る。我々は時間の経過による荒廃を先
回りして、自分たちが現在住んでいる大建造物でさえ、大地の上にばらばらに崩れているの
を思い描く。その瞬間、孤独と沈黙とが、我々の周囲にみなぎる。我々は、もはや存在しな
いまるまるひとつの民族の唯一の生き残りなのだ。さあこれが、廃墟の詩学の第一行である17。 
 
このように、ディドロの廃墟の絵を前にした夢想は、それまでの人たち、例えばペトラ
ルカ Petrarca(1304-1374)やデュ・ベレーDu Bellay(1522-1560)が行ってきた過去の記憶への回
顧にとどまらず、現在のこの瞬間、この絵を眺めている自分たちの死後、つまり未来を展
望するのが特徴である。 
また、『百科全書』(t. XIV, 1765)の廃墟の項を見ると、「廃墟は、宮殿や壮麗な墓所、ある
いは公の記念建造物についてのみ用いられる。農民やブルジョワの個人の家のことを話題
にするときには決して廃墟とは言わないであろう。そのさいには廃墟になった建物と言う
であろう18」と、「廃墟」が成立するには、単に個人所有の建物が崩壊するのではなく、か
つては一民族あるいは一国家全体を象徴する構築物が時間の流れとともに自然と一体化す
ることが必要であることが明快に示されている。 
このように、廃墟は、大自然の中の人間の忘却の証しであり、それを眺める者が抱く人
生のはかなさに対する憂いや諦観は、そのまま 19世紀ロマン主義に直結していくのである。
シャトーブリアンが『革命試論』、『キリスト教精髄』以降に小説や叙事詩において描くタ
ブローの数々は廃墟を舞台としており、彼の描くポエジーは 18 世紀風景画にそのまま転写
できる雰囲気を持っている。また、シャトーブリアンは『キリスト教精髄』において、す
でに廃墟の美について論じている。「キリスト教の廃墟は、ギリシアやローマの廃墟が持つ
のと同じ優美さこそ備えてはいない」« Les ruines des monuments chrétiens n’ont pas la même 
élégance que les ruines des monuments de Rome et de la Grèce » (Génie, p. 885) が、「血や不正や
暴力を少しも思い出させず、ただ平和的な話を物語り、そうでないとしてもイエスの受難
                                                  
17 Denis Diderot, Œuvres complètes, t. XVI, Salon de 1767, Salon de 1769, édition par Else Marie 
Bukdahl, Michel Delon, Annette Lorenceau, Paris, Hermann, 1990, « Ruine d’un arc de triomphe, et 
autres monuments », p. 335. La note sur ce tableau est suivante : « T. H. 1,35 ; L. 1,38. Nº 102 du Livret. 
Perdu ». 
18 Encyclopédie, Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, New York, Readex 
Microprint Corporation, 1969, v. III, p. 355 : « Ruine ne se dit que des palais, des tombeaux somptueux 
ou des monumens publics. On ne diroit point ruine en parlant d’une maison particulière de paysans ou 
bourgeois ; on diroit alors bâtimens ruinés ».（イタリック体強調は原著者による。） 
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を伝え」« vous (= Sacrés débris des monuments chrétiens) ne rapplez point […] du sang, des 
injustices et des violences ! vous ne racontez qu’une histoire paisible, ou tout au plus que les 
souffrances mystérieuses du Fils de l’Homme » (Génie, p. 887) 、「精神の調和」« les harmonies 
morales » (Génie, p. 887) をもたらす効果があると主張し、このことがキリスト教の優れてい
る論拠のひとつとする。異教ローマとキリスト教をこうして対比させる論理は、『革命試論』
で既にシャトーブリアンが試みた論述方法である。廃墟の美的側面より精神の調和の効果
を重視した点はシャトーブリアンの特徴であるが、彼の廃墟の詩学は、18 世紀を席捲した
廃墟のテーマを継承し、さらに、彼自身の性向である、儚さ vanité や空虚 néant なものへ惹
かれる傾向と融合されたものである。シャトーブリアンは、廃墟についての考察の出発点
において、ベルナルダン・ド・サン＝ピエールに倣い、廃墟を「時の作品」と「人間の作
品」の二種類に区別し、先に引いたディドロと同様に、時間の経過と人間の運命の儚さに
ついて思いをめぐらすのである19。 
 ところで、シャトーブリアンは、1803 年に終身統領であったナポレオンによって、ロー
マ駐在のフランス大使付の秘書官に任命され、イタリアに赴任することになる。そこで、
彼は生まれて初めて実際にイタリアの景色を目にして、『精髄』においては異教古代ローマ
社会に批判的であった態度を変えて、ローマ文明に対する評価を見直すことになる。1804
年 1 月 3 日のナポリでの印象を『イタリア紀行』に綴っており、彼自らが 1827 年に公刊す
る折には、以下のように自虐的な注を加えている。 
 
Ce que j’ai dit des arts dans le Génie du Christianisme est étriqué, et souvent faux. A cette époque, je 
n’avois vu ni l’Italie, ni la Grèce, ni l’Égypte. 
私が『キリスト教精髄』において芸術について語っていることは偏狭で、しばしば間違って
いる。それを書いていた当時、私はイタリアも、ギリシアも、エジプトも見たことがなかっ
たのだから。(Voyage en Italie, p. 673, note.) 
                                                  
19 Bernardin de Saint-Pierre, Œuvres complètes, t. 5, éd. de L. Aimé-Martin, Chez P. Dupont, Libraire, 
1826, Études de la Nature, ch. XII, « plaisir de la ruine » (pp. 73-81), pp. 76-77 : « Le cœur humain est si 
naturellement porté à la bienveillance, que le spectacle d’une ruine, qui ne nous rappelle que le malheur 
des hommes, nous inspire l’horreur, quelque effet pittoresque qu’elle nous présente. […] Il n’en est pas 
ainsi des ruines occasionnées par le temps. Celles-là nous plaisent, en nous jetant dans l’infini ; elles nous 
portent à plusieurs siècles en arrière ». / Chateaubriand, Génie, pp. 881-883 : « les ruines jettent une 
grande moralité au milieu des scènes de la nature; […] Il y a deux sortes de ruines : l’une, ouvrage du 
temps ; l’autre, ouvrage des hommes. Les premières n’ont rien de désagréable, parce que la nature 
travaille auprès des ans. […] Les secondes ruines sont plutôt des dévastations que des ruines ; elles 
n’offrent que l’image du néant, sans une puissance réparatrice ». 
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 シャトーブリアンが『キリスト教精髄』において語っていたことというのは、「キリスト
教は他の宗教よりも絵画に向いている」« le christianisme est plus favorable à la peinture qu’une 
autre religion. »(III, I, 3, p. 793)、「絵画について述べられていることは、同様に彫刻にも適用
できる」« ce que nous avons dit de la peinture s’applique également à la sculpture. »(III, I, 5, p. 796)
という部分を指している。 
 気候風土が文化や道徳、政治体制に影響を及ぼし、決定要因となるという考え方は、デ
ュボス師の『詩と絵画に関する批判的考察』第二巻(1719)20、ならびにモンテスキューの『法
の精神』第三部(1748)における議論によって、18 世紀のうちに一つの論点として広まって
いたと考えられる。続く 19 世紀初頭のスタール夫人、シャトーブリアンにおいて、各地の
気候とそこにはぐくまれた文化との相関関係を重視した、背景描写の豊かな地方色は、ロ
マン主義文学の持つひとつの特徴を成しているのであるが、すでにその下地は 18 世紀のう
ちに準備されていたといえよう。もちろん、18 世紀の段階では、フランスが世界文化の中
心である、という一種の中華思想が浸透しきっているという点は注意しなければならない。
シャトーブリアンの上記引用部分の「それを書いていた当時、私はイタリアも、ギリシア
も、エジプトも見たことがなかったのだから。」という言葉に注意しよう。古代ローマは、
奴隷制やコロッセウムでの剣闘士の殺し合いの見世物といった「非人道的」な政策を行っ
ていたことは周知の事実である。その気候風土、文化、政治が相互に結びついて形成され
ていた以上、ローマ文明全体をさほど評価することにはならなかった。だが、実際に現地
に訪れてみると、先入観から異教文明を見下すことはできなくなった、という正直な告白
に思える。 
シャトーブリアンは、『精髄』とは異なり、異教ローマとカトリック・ローマをことさら
に対立させることをやめ、むしろ時の流れの中で各々の文明が残した廃墟を、月明かりの
下、公平に眺め始めるのである。 
 
 庭園のあり方にも、各時代の人間と自然との関係が目に見える形となって我々の前に現
れてくる。17 世紀を象徴する幾何学的なフランス式庭園は、人間が自らの智恵で理想的な
                                                  
20 Abbé (Jean-Baptiste) Du Bos, Réflexions critiques sur la poësie et sur la peinture, Genève, Slatkine, 
1967, IIe partie, Sections XIII-XIX, pp. 177-222 ; デュボス『詩画論』II、木幡瑞枝訳、玉川大学出版
部、1985 年、十三～十九、芸術の進歩に関与する自然因、気候風土が人体に及ぼす影響、芸術
に適した気候などについて、84-163 頁。 
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秩序を体現する自然を現出させることが可能と考えている意識の表れである。これに対し
て、さきの「廃墟」のテーマでも触れた先駆者クロード・ロランやサルヴァトル・ローザ、
ユベール・ロベールの廃墟の風景画の影響により、18 世紀に出現するイギリス式の風景式
庭園は、実際には人手の加わっているにもかかわらず、自然が自由に、偶然に、ありのま
まに提示されているように見えるのが特徴である。 
さらに興味深いことには、各庭園にはそれぞれ対照的な建築のファサードが組み合わさ
れる点である。 
 建築様式でいうバロック様式には、建物全体は力にあふれ、柱やあちこちに森の木々や
葉叢を連想させる装飾が施されていた。それは「曲がりくねり」を特徴とする、より軽や
かなロココ様式に引き継がれる。一方、新古典主義様式は、人間の強い意志の現われとし
て、幾何学的で単純な様式である。 
 合理化された幾何学的庭園にはバロック建築様式の植物の姿が刻まれたファサードが配
置され、人間の支配と自然の支配がはっきりと区別されつつも、互いの特徴を交換するこ
とで人間と自然の一種の結合が見て取れる。それとは反対に、イギリス式風景式庭園には
新古典主義のファサードが組み合わされ、人間の一歩退いた場での自然観照が行われるこ
とで、結果的に人間と自然の分離が成立するのである。エドマンド・バーク(1729-1797)は
その『崇高と美の観念の起原』において、幾何学的観念や均斉が決して美の本性を成すも
のではないと主張してフランス式整形庭園を否定した21。 
 だが、庭園というものは、フランス式であろうとイギリス式であろうと、所詮限られた
空間である一定の枠内に、人間の手によって、それぞれの庭の所有者の嗜好に合わせて「自
然」を造形化することに他ならない。つまりは完全に人間の技の支配下に「自然」を従属
させている。しかし、まさにこれから産業革命によって本格的に大規模に人間が自然界を
服従させようとする時を同じくして、キリスト教に基づいてか、唯物論的であるかはさま
ざまであるが、人間と自然の関係が広く問われ始めたのであった。 
 
                                                  
21 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, 
edited by J. T. Boulton, New York, Columbia University Press, 1958, Part Three, «Section II. Proportion 
not the cause of BEAUTY in VEGETABLES », « Section III. Proportion not the cause of BEAUTY in 
ANIMALS », « Section IV. Proportion not the cause of BEAUTY in the humain species », « Section V. 
Proportion further considered », pp. 92-104 ; エドマンド・バーク『崇高と美の観念の起原』中野好
之訳、みすず書房、1999 年、第三編「二、均斉は植物に備わる美の原因ではない」「三、均斉は
動物に備わる美の原因ではない」「四、均斉は人間に備わる美の原因ではない」「五、均斉に関す
る考察の続き」、100-120 頁。 
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――第 3 節  エドマンド・バークの「崇高と美」 
 
バークによれば、人間の叡智の到底及ばない大自然に対する畏怖こそ、崇高の支配的原
理である22。生命の危険を引き起こすものに対する「恐怖」« Terror »を増大させ、人間の情
念を動かし、想像力に訴えかけることで、崇高さを保証してくれる重要な要素は、映像や
観念の「明晰さ」« Clearness »ではなく、むしろ「暗く」« dark »、「不確か」« uncertain »な
「曖昧さ」« Obscurity »なのである。 
 
 或る事物が極めて恐ろしいものであるためには、曖昧さが概して不可欠な要素のように思
われる。我々が一旦危険の全容を知ってしまう時には、或いは我々がそれに自分の目を慣ら
しうるようになる時には、懸念の大部分は消滅する。あらゆる危険の場合に夜の闇がどれほ
ど多く我々の恐れを増大させるか、また誰一人はっきりした観念を描けない幽霊だとか幽鬼
とかの概念が、この種の存在に関する民話を信じる人の心をどれほど強く動かすか、を考え
てみた人にとってはこの事実は全く明白であろう。民衆の情念、とりわけ彼らの不安の情念
に基礎を置いている専制政府は、自分の首領を民衆の目からできるだけ隠そうと試みる。こ
の政策は大抵の宗教の場合にも同工異曲であった。ほとんどすべての異教の寺院は暗黒であ
った。今日のアメリカ原住民の粗末な寺院においてすら、彼らは自分らの偶像をば礼拝に宛
てられている小屋の暗い箇所に安置する。ドルイド僧たちもまたこの目的で、森の最も奥深
いところの最も枝の繁った樫の古木の木陰であらゆる儀式を行っていた。効果的なこの曖昧
さの力によって対象の恐しさを高める秘訣を（中略）誰よりも見事に理解していた者は他な
らぬミルトンのように思われる。（『失楽園』の）第二巻における死神の描写は見事なまでに
技巧的である。 彼が恐怖の王の肖像を描き上げるに当ってどれほど陰鬱な誇示を、そして筆
致と彩色の上で如何ばかり意味深長で雄弁な曖昧模糊とした技法を駆使したかは驚くべきも
のがある。（中略）この描写においてすべては暗く不確かで混乱して恐ろしく、最高度に崇高
である23。 
 
                                                  
22 Ibid, Part Two, « Section I. Of the passion caused by the SUBLIME », « Section II. TERROR », pp. 
57-58 ; 前掲書、第二編「一、崇高が生み出す情念について」「二、恐怖」、62-64 頁。 
23 Ibid, Part Two, « Section III. OBSCURITY », pp. 58-59 ; 前掲書、第二編「三、曖昧さ」、64-65 頁。 
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 そもそも、バークは詩歌が模倣芸術であるという考えには反対であった。模倣の技によ
る明確精緻な描写によって人々を感嘆させるのは、詩歌より絵画のほうが圧倒的に優れて
いる。当時としては珍しいことに、ホラティウス Horace の「詩は絵画の如くあれ」« Ut pictura 
poesis »という古典主義美学に真っ向から異を唱えたのであった。「正直な話、詩歌や修辞学
は精密な描写という点では到底絵画に太刀打ちできないのであって、それの本務は、模倣
よりもむしろ共感によって心を動かすことに、つまり事物それ自体についての明晰な観念
を再現するよりも、むしろ話者その他の人々の心に及ぼすこれらの事物の効果を描くこと
に存するのである24。」つまり、絵画よりも、詩歌（言語芸術）のほうが、それに本来備わ
る「曖昧さ」のおかげで、人々の情念に働きかけ、想像力を飛翔させることによって、崇
高なるものを表現することができるのである。「曖昧さ」は規則性を嫌い、唐突な変化をも
った風景を好むのであり、こうした想像力の楽しみから「ピクチュアレスク」picturesque, 
pittoresque なる感性も芽生える。 
このようなバークの提唱した「崇高」の観念は、18 世紀後半に大衆化し、グランド・ツ
アーの機会に崇高な自然の風景に接したことで味わった恐怖と結合して、イギリスでは、
ホレス･ウォルポール Horace Walpole『オトラント城』The Castle of Otranto(1764)を皮切りに
ゴシック小説が生まれ、ゴシック小説の女王アン・ラドクリフ Ann Radcliffe や、『修道士』
The Monk(1796)のマシュー・グレゴリー・ルイス Matthew Gregory Lewis らが続々と登場し、
各国に伝染していくことにもなる25。しかし、ケネス・クラークによれば、ゴシック文化へ
の懐古趣味は急に沸き起こったものではなく、18 世紀前半にはすでに、クロード・ロラン
やサルヴァトル・ローザの風景画に描かれた廃墟によって喚起されていた。確かに初めは
描かれた廃墟はイタリアの古典主義様式のものであったが、やがてイギリスに実際に残る
中世のゴシック建築の廃墟が、「ピクチュアレスク」な画題を求める（＝絵になる風景を求
める）人々の心に訴えかけるものとなり、挙句には偽のゴシックの廃墟を庭園に造ること
まで行われた26。 
シャトーブリアンはいわゆるゴシック小説を書くことはない。しかし、18 世紀後半に人々
                                                  
24 Ibid, Part Five, « Section V. Examples that WORDS may affect without raising IMAGES », p. 172 ; 
前掲書、第五編「五、映像を生み出すことなしに言葉が作用する実例」、185 頁。 
25 荻野昌利『暗黒への旅立ち』、名古屋大学出版会、1987 年、「第一章＜崇高＞から＜恐怖＞へ」、
19-45 頁；小池滋『ゴシック小説をよむ』、岩波セミナーブックス、1999 年、「第一講ゴシック小
説の誕生」、「第二講ゴシック小説の大流行」、3-93 頁。 
26 Kenneth Clark, The Gothic Revival, London, J. Murray, 1962 (1928), pp. 46-48 ; ケネス・クラーク
『ゴシック・リヴァイヴァル』近藤存志訳、白水社、2005 年、72-74 頁。 
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に意識され始めた、描写される対象物の「曖昧さ」「陰鬱さ」は、シャトーブリアンの文学
的テクストの特徴のひとつであって、上記のバークの説明に対応する描写に事欠かない。
「夜の闇」によって倍増する恐ろしさといえば、『アタラ』において、手に手を取って逃亡
を図るシャクタスとアタラが、夜更けの嵐の中で神の怒りを感じて恐れおののく場面が想
起される(Atala, p. 114)。同じく『アタラ』とその母体である長編小説（半分は叙事詩である
が）『ナチェーズ族』Les Natchez では、アメリカ原住民の森の奥深くで行われる祭式が再三
描かれ、『殉教者たち』では第二のヒロインであるドルイデス・ヴェレダがブルターニュの
森の奥深く、樫の木のそばで儀式を行う(Les Martyrs, p. 254)。さらに、ミルトン Milton の叙
事詩に登場する地獄やサタンの形象は、シャトーブリアンのキリスト教叙事詩、そして『墓
の彼方からの回想』のミラボーMirabeau にその残照が見られる27。こうした点は、ブルター
ニュ生まれのシャトーブリアンが、フランス的「明晰」の美学ではなく、むしろ同じ古の
ケルト文化圏であったアイルランド出身のバークの説く崇高美学の後継者であることを裏
付けるものである。それは、シャトーブリアンが、マックファーソン Macpherson がケルト
の古歌を英訳したと称して発表した『オシアン』Ossian に非常に惹かれたことでも分かる。
ケネス・クラークによれば、18 世紀末から 19 世紀に全盛となったゴシック・リヴァイヴァ
ル運動と『オシアン』とは直接の関係は認められないようである。というのも、ゴシック
趣味と『オシアン』は双方ともロマン主義運動へ結びついていくのではあるが、ゴシック
趣味はカトリック的要素から成り立っているのに対し、『オシアン』は非キリスト教文明の
申し子であるからだ28。シャトーブリアンがゴシック小説ではなく、オシアンのケルト的世
界に惹かれたあたりに、カトリックの枠に収まりきらない彼の世界を理解する手がかりが
あると思われる。 
 
 
――第 4 節  文学における「庭」のテーマ 
 
 文学においてはさほど自然描写が重視されてこなかったと先にも触れたが、古代から、
                                                  
27 M.O.T., t. I, p. 299 : « Je sens encore l’impression de cette main, comme si Satan m’eût touché de sa 
griffe de feu ». 
28 Ibid, p. 67, note 1 ; クラーク前掲書、131 頁の注(3)、「オシアン的過去とは非ゴシックなもので
あり、それはキリスト教的なものではない。（中略）そして様式において、それは、ウォルポー
ルが見出したように、あらゆる中世主義の様式よりも東洋の叙事詩に類似していた。」 
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各時代がいかなる「庭」を理想と考えてきたかをたどることによって、「庭」をヨーロッパ
の文学芸術の歴史を貫いている「鍵イメージ」と考えることができる29。しかも、フランス
より北方の国、例えばイギリスやドイツでは相対的に「人の手の及ばない自然」への関心
が強く、文学にも登場する機会が多かった。そもそも風景式庭園はそれが生み出されたイ
ギリスにおいて、実際に造園されるよりも先立って、文学的著作の中で出現する30。最も早
いものでは、フランシス・ベーコン(1561-1626)『随想集』(1625)、ミルトン(1608-74)『失楽
園』Paradise Lost(1674)、ウィリアム・テンプル(1628-99)『エピクロスの園』(1685?1692)31が
挙げられる。ベーコンは、『随想集』の「庭園について」の項で彼の理想の庭園を提示して
いる。それはエリザベス朝の貴族の庭園についてで、いまだかなり整形的ではあるが、不
自然な要素を極力斥けて、一部には自然の趣を再現しようとする32。また、ミルトンは『失
楽園』第 4 巻でエデンの園を自然味あふれる景観に描出しており、このキリスト教叙事詩
は、地獄の情景や人物描写の点で、ジャン・ジレが論じたように33、シャトーブリアンに大
きな影響を与えることになる。 
フランス 18 世紀文学で「庭」のテーマで見ておくべきは、ヴォルテール Voltaire『カン
ディード』Candide に登場する 12 の「庭」と、ルソー『新エロイーズ』La Nouvelle Héroïse
に登場するクラランの木立ならびにジュリーの「エリゼの園」である。『カンディード』に
おける庭については、ヴォルテール研究者によってさまざまな解釈が試みられてきており、
ここで詳述はしないが、一点だけ特徴を確認しておくとすれば、コントの冒頭のウェスト
ファリア公国のまがい物の「地上の楽園」に始まり、到達し得ない理想郷「エルドラード」
を経て、末尾のレヴァントのちっぽけな「庭」に至るまで、作中人物たちが次々と深刻な
事件に遭遇する様子があまりに奇想天外な為にかえって軽快で滑稽な物語に仕上がるとい
うヴォルテールならではの筆致の裏で、人間社会と人生についての作者の感情や考えが、
コントの中の「庭」にアレゴリーとしてこめられているという点である。 
                                                  
29 野島秀勝「英国ロマン派とゴシック小説――開いた自然と閉じた自然」、『城と眩暈』、国書刊
行会、1982 年所収、11 頁。 
30 針ヶ谷鐘吉『西洋造園史』、彰国社、1956 年、236 頁。 
31 William Temple, Miscellanea, the second part in four essays, II. Upon the Gardens of Epicurus, Henry 
E. Huntigton Library and Art Gallery, 1696, pp. 73-145. テンプルは、西欧の整形式庭園と東洋、中国
の非整形式庭園を比較論評している。 
32 Francis Bacon, The Essayes or Counsels, Civil and Morall, edited by Michael Kiernan, Oxford, 
Clarendon, 2000 (1985), « Of Gardens », pp. 139-145 ; フランシス・ベーコン『ベーコン随想集』渡
辺義雄訳、岩波書店、1984 年、200-210 頁。 
33 Jean Gillet, Le Paradis perdu dans la littérature française, De Voltaire à Chateaubriand, Klincksieck, 
Paris, 1975, pp. 557-631. 
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 一方、『新エロイーズ』では、周知のことであるが、具体的にルソーの理想とする庭園を
描写して見せて、従来のフランスで普及していた幾何学的な庭園よりも、自然の景観を演
出する風景式庭園をより優れたものとし、自然美を称揚した。それが、ジュリー、つまり
ヴォルマール夫人の「エリゼの園」の描写であったのであるが、単に自然美の称揚だけで
なく、小説の中で罪から美徳へ立ち直らせる場としての機能を担っている。物語の始め、
ジュリーとサン=プルーはクラランの「自然の木立」« bosquet naturel »で口づけをする。こ
の木立は、実際には描写らしいものはほとんどないが、ジュリーが恋人にこの木立への案
内を手紙にしたためる際、« charmant »という語が繰り返されることで、罪へとつながる情
熱を掻き立てる魔力 charme を感じさせる。 
 
Parmi les bosquets naturels que forme ce lieu charmant, il en est un plus charmant que les autres, dans 
lequel je me plais davantage, et où, par cette raison, je destine une petite surprise à mon ami. 
この美しいあたりには方々に自然の木立が見られますが、なかでもひときわ美しいところが
あって、たいそう気に入っております。そこでわがいとしの方にちょっぴり驚いていただこ
うと思っていますの34。 
 
この情熱の官能の木立と対になる形で、ヴォルマール夫人となったジュリーが丹精こめ
て作った庭が登場する。そこは、美徳へ教え導くエデンの園であった。それに対して、シ
ャトーブリアンの描くアメリカの原生林の森は、チャールズ・A・ポーターの指摘するよう
に、人間の作ったあらゆる窮屈な掟や法から独立した「自由の美」を表現している35。 
ジュリーの「エリゼの園」における葡萄の木の枝は、人間たちにやさしく木陰を提供す
るような格好に仕立てられている。 
 
Ces guirlandes sembloient jetées négligemment d’un arbre à l’autre, comme j’en avois remarqué 
quelquefois dans les forêts, et formoient sur nous des espèces de draperies qui nous garantissoient du 
soleil, […] ces ombrages verds et touffus qui m’en avoient imposé de loin, , n’étoient formés que de 
                                                  
34 Rousseau, La Nouvelle Héloïse, éd. de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond, Paris, Gallimard, coll. 
« Bibliothèque de la Pléiade », 1964, I-13, pp. 62-63 ;『新エロイーズ』松本勤訳『ルソー全集』第九
巻、白水社、1981 年、I-13、57-58 頁。 
35 Charles A. Porter, « Gardens », in Dilemmes du roman, Essays in Honor of Gerges May, edited by 
Cathrine Laforge, Saratoga, Calif., Anna Libri, 1989, p. 296. 
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ces plantes rampantes et parasites qui, guidées le long des arbres, environnoient leurs têtes du plus 
épais feuillage et leurs pieds d’ombre et de fraicheur.  
これらの花つなは、かつて私がときおり森で目にとめたもののように、木から木へ無造作に
引っかかっているように見えながら、私たちの頭上にあって陽の光をさえぎるいろんな垂れ
幕になっているのでした。（中略）遠くから見ると人を近寄せない感じを与えた密生した緑の
枝葉の茂みは、もっぱら寄生しているつる草の類でできていて、これが樹木にまとわりつき、
その頂を豊かに生い茂った葉でつつみこみ、下の方には陰と涼気をつくっているのです36。 
 
 このように、ジュリーの「エリゼの園」は、一見、人の手が加えられていない野生の森
のようでありながら、実はジュリーの采配の下、細部にいたるまで、そこにいる人間が心
地よいように世話が行き届いている庭であり、ジュリーが木の枝に入念に這わせた蔓草が、
日差しから守ってくれる木陰を提供している。この庭は、たとえ罪を犯した人間であって
も迎え入れてくれる避難所であり、再興されたエデンの園として立ち現れている。 
 それに対して、シャトーブリアンの野葡萄の蔓は、全くの野生で、他のさまざまな植物
と絡み合い、木から木へと這い登って渡っていき、川に花の橋を架ける。 
 
Les vignes sauvages, les bignoniais, les coloquintes, s’entrelacent au pied de ces arbres, escaladent 
leurs rameaux, grimpent à l’extrémité des branches, s’élancent de l’érable au tulipier, du tulipier à 
l’alcée, en formant mille grottes, mille voûtes, mille portiques. Souvent égarées d’arbre en arbre, ces 
lianes traversent des bras de rivières, sur lesquels elles jettent des ponts de fleurs. 
野葡萄や、のうぜんかずらや、コロシントは、それらの木の足元に絡み合い、枝を乗り越え、
梢の端まで這い登り、楓からユリノキへ、ユリノキから立葵へとその身をのばして、無数の
洞窟、穹窿、回廊を作りあげる。木から木へと彷徨うこうした蔓草が、しばしば小さな流れ
を横切って、その上に花の橋を架けている。(Atala, p. 70.) 
 
 この場面の動詞（s’entrelacent, escaladent, grimpent, s’élancent, égarées, traversent）からは、野
葡萄などの植物自体の生命力、躍動感が伝わってくる。こうして、シャトーブリアンのア
メリカの森で延びてゆく蔓性の植物は、人間とは関係なく、自由に繁茂しているのである。
                                                  
36 La Nouvelle Héroïse, éd. cit., IV-11, p. 473 ;『新エロイーズ』松本勤訳『ルソー全集』第十巻、白
水社、1981 年、IV-11、102 頁。 
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シャトーブリアンの描く自然は、「囲い」を持たない。18 世紀までの「囲い」によって「閉
ざされた庭」ではなく、「開かれた庭」なのである。もはや囲われて保護されていない、庭
の外へと自然の無限性へ開かれていく視点、自然の拡大と氾濫は、自我の拡大と氾濫に直
結する。アンシャン・レジームという「閉ざされた庭」が破壊されてフランス革命が到来
するのである。 
 
 
 
        第２章   ルソーの弟子 
 
シャトーブリアンは若い頃、「ルソーの弟子」と自称するほど『エミール』Émile などの
ルソーの著作に心酔していた。しかし、ロンドンでの亡命生活中にカトリック擁護者に「改
宗」し、その後は周知のとおり保守派・王党派として生涯を送ることとなる。本章では、
シャトーブリアン最初期の作品『諸革命についての試論』Essai sur les révolutions 37を中心に、
青年シャトーブリアンがルソーに共鳴していたことを示すテクストを検討する。そして『革
命試論』公刊後、態度を急転回させることになる『アタラ』(1801)との比較を行ったうえで、
その後のシャトーブリアンのルソーに対する態度や感情をおってみたい。 
 
 『革命試論』は、シャトーブリアンが公にした最初の著作で、1797 年に亡命先のロンド
ンで出版された。執筆当時 27-28 歳のシャトーブリアンは、フランス革命の激化によってエ
ミグレ（亡命貴族）となり困窮した生活を送っていたにもかかわらず、決して偏狭な反革
命派、保守主義者としてではなく、諸党派に対し公平な立場をとり、当時進行中であった
フランス革命と、過去の時代各国に起こったさまざまな革命や社会変革との比較を通じて、
フランスの未来を考えようとする意志を表明している。しかしながら、主題が大きすぎ、
実際には目的に達し得なかったことも事実であり、若書きのこの作品には、後のシャトー
ブリアン自身が述べているとおり、当時の彼の思考を構成していた、思想、言語、哲学、
歴史的人物や諸事件といった、ありとあらゆるものが「カオス38」の状態で凝縮されている
                                                  
37 Chateaubriand, Essai sur les révolutions, Œuvres complètes, sous la direction de Béatrice Didier, t. I-II, 
Paris, Honoré Champion, 2009. 初版 1797 年、決定版 1826 年（ラドヴォカ版全集所収時）。以下
『革命試論』あるいは『試論』と呼ぶ。 
38 « Au reste, cet ouvrage est un véritable chaos : chaque mot y contredit le mot qui le suit », Essai sur 
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といってよい。つまり、『革命試論』は、シャトーブリアンの作家としての出発点において
の 18 世紀人としての輪郭を浮き彫りにしてくれるものである。 
 
 
――第 1 節  『革命試論』におけるルソーへの共鳴 
 
 『革命試論』の冒頭の部分については、約 30 年近く経った後に読み返したシャトーブリ
アン自身が、若かりし日の自らの文章のことを、ルソーの読書によって培われた若者がそ
の筆致を真似して書いたものである39、と弁解しているように、文体が明らかにルソー調と
なっている。まず、『革命試論』と『エミール』の非常によく似た一節を並べてみた。 
 
Je puis me tromper sans doute ; mais si je ne suis pas toujours juste, je serai toujours de bonne foi. 
私はおそらく間違うこともあり得る、がしかし、私は常に正しくはないとしても、常に誠実
ではあろう。（Essai sur les révolutions, p. 254.） 
 
Si je me trompe, c’est de bonne foi ; cela suffit pour que mon erreur ne me soit pas imputée à crime.  
たとえ私が間違っているとしても、それは善意による間違いなのだ。だから私の誤りは罪に
はならないことになる。（Émile40） 
 
 また、上記ほどの語彙の一致は見られないまでも、似通った内容をもつ表現を『革命試
論』、『新エロイーズ』の順で以下に挙げてみよう。 
 
Je n’en ignore pas les défauts : si le moi y revient souvent, c’est que cet ouvrage a d’abord été entrepris 
pour moi, et pour moi seul. […] À ce mot(=un émigré), je vois les gens sages, et tous ceux dont les 
opinions sont modérées ou républicaines, jeter là le volume sans chercher à en savoir davantage. […] 
mais quiconque m’entendra poursuivra la lecture de cet Essai. Quant à ceux qui ne m’entendront pas, 
                                                                                                                                                  
les révolutions, Préface de l’édition de 1826, p. 214. 
39 Essai sur les révolutions, p. 249. 
40 Rousseau, Émile, éd. de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque 
de la Pléiade », 1969, p. 566 ;『エミール』樋口謹一訳『ルソー全集』第七巻、白水社、1982 年、
19 頁。 
 29
ils feront mieux de fermer le livre ; ce n’est pas pour eux que j’écris. 
私はこの書物の難点を知らないわけではない。私がひんぱんに繰り返されるのは、この書物
がまずは私のため、私ただひとりのために企てられたものだからである。（中略）このエミグ
レという言葉で、賢明な人々、穏健派のあるいは共和主義の意見を持つすべての人々が、こ
の書物をこれ以上知ろうとはせずその場に投げ捨てるのが私には目に浮かぶ。（中略）だが、
私の主張に耳を貸してやろうという者なら誰でもこの『試論』の読書を続けることであろう
し、私の言うことなど知らぬという輩は、この書物を閉じればよいであろう。そもそも彼ら
のために私は書いたのではない。(イタリック体強調はシャトーブリアンによる。Essai sur les 
révolutions, p. 242, 248.) 
 
Ce livre n’est point fais pour circuler dans le monde, et convient à très peu de lecteurs. […] A qui 
plaira-t-il donc ? Peut-être à moi seul […] Qu’un homme austere en parcourant ce recueil se rebute aux 
premières parties, jette le livre avec colère, et s’indigne contre l’Éditeur ; je ne me plaindrai point de 
son injustice ; […] 
この本は世間に行きわたるようにできてはいない。ごくごく少数の読者にのみ適している。
（中略）それでは、だれの気に入るのか。おそらくは、私ひとりの。（中略）厳格な人がこの
書簡集にざっと眼を通して、最初の部分で嫌気をおこし、怒りをこめて本を投げ捨て、編者
に対して憤慨しても、私としてはその人の不当に文句はつけるまい。(La Nouvelle Héloïse41) 
 
そもそも『革命試論』の本文冒頭、「私は何者か。」« Qui suis-je ? »という言葉には、自ら
のアイデンティティーを明確にしてから発言を開始しようとする姿勢が明らかであり、シ
ャトーブリアンの文章にはまさしくルソー節といったものが感じられる。 
また、シャトーブリアンは、ルソーの主張する理想教育のために設定された、いわば仮
想実験の中で成長するエミールを「自然の人間」であるとして以下のように高く評価して
いる。 
 
Émile est l’homme par excellence ; car il est l’homme de la nature. Son cœur ne connoît point les 
préjugés. Libre, courageux, bienfaisant, ayant toutes les vertus sans y prétendre ; […] le sage doit 
regarder cet écrit de J.–J. comme son trésor. Peut-être n’y a-t-il dans le monde entier que cinq ouvrages 
                                                  
41 Rousseau, La Nouvelle Héloïse, éd. cit., pp. 5-6 ;『新エロイーズ』前掲訳書、第九巻、14-15 頁。 
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à lire : l’Émile en est un. 
エミールは最も優れた人間である、というのも彼は自然の人間であるからだ。彼の心は偏見
のかけらも知らず、自由で勇気にあふれ、慈悲深く、そうとひけらかすことなくありとあら
ゆる美徳を備えている。（中略）賢者はこのジャン＝ジャックの著作を自らの宝物と見なさね
ばならない。おそらく世界中には読むべき 5 つの作品があるが、『エミール』はそのひとつで
ある。（Essai sur les révolutions, p. 1018.） 
 
エミールを「自然の人間」と解釈することは、野性の中の自然人と文明の中に生きる自
然人との間に区別を設けないものであり、ルソーの正しい読解とはいえないものの、こう
した傾向はシャトーブリアンのみならず 18 世紀末に広くみられたものである。 
シャトーブリアンは、このほか教育問題以外の重要な部分にも言及し、『エミール』の中
で、革命を予告し、貴族にも職業を学ぶ必要を説いている有名な箇所を『革命試論』にそ
っくり引用している。 
 
Vous vous fiez, dit Jean-Jacques, à l’ordre actuel de la société, sans songer que cet ordre est sujet à des 
révolutions inévitables, et qu’il vous est impossible de prévoir ni de prévenir celle qui peut regarder 
vos enfants. Le grand devient petit, le riche devient pauvre, le monarque devient sujet. Les coups du 
sort sont-ils si rares que vous puissiez compter d’en être exempt ? Nous approchons de l’état de crise et 
du siècle des révolutions. Je tiens pour impossible que les grandes monarchies de l’Europe aient 
encore long-temps à durer ; toutes ont brillé, et tout État qui brille est sur son déclin. J’ai de mon 
opinion des raisons plus particulières que cette maxime ; mais il n’est pas à propos de les dire, et 
chacun ne le voit que trop. 
あなたがたは社会の現在の秩序に信頼して、それがさけがたい革命におびやかされているこ
とを考えない、とジャン＝ジャックは言う。そしてあなたがたの子どもにかかわりうる革命
を予見することも、防止することも不可能であることを考えない。高位な者は卑賤な者にな
り、富める者は貧しい者になり、君主は臣下になる。そういう運命の打撃は、あなたがたは
それをまぬがれうると考えるほど稀なことなのだろうか。私たちは危機の状態と革命の世紀
に近づきつつある。ヨーロッパの大国の君主制がこれからも長い間存続することは不可能だ
と私は考えている。すべての君主国は栄えたが、いかなる栄えている国もまだ没落途上にあ
る。私の見解について、この格言よりももっと特別な理由があるが、それを今述べるのは適
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当ではないし、それは誰の目にも明々白々なのである。（イタリック体強調はルソーによる。
Émile, p. 468. cité dans l’Essai sur les révolutions, p. 1014.） 
 
 この『エミール』からの引用部分について、シャトーブリアンは注目すべき点を三つ挙
げている。まず第一点目として、革命を予言したルソーの明晰さ、第二点目として貴族が
没落して生計を立てることが困難になってしまっている現状から、子ども一人一人に職業
を身につけさせるという、『エミール』発表当時は滑稽だと思われていたルソーのアイディ
アの有用性を挙げている。そして第三番目には、これが最重要点であると断った上で、ル
ソーの文章そのものが備えている、革命に対する恐怖の感情を次のように挙げている。 
 
La troisième remarque, et la plus importante, tient à la nature du passage même. Il est clair que 
non-seulement Jean-Jacques avoit prévu la révolution, mais encore les horreurs dont elle seroit 
accompagnée. Il annonce que le dessein d’Émile est d’émigrer. […] On examinoit quelle auroit été 
vraisemblablement la conduite du poëte et du philosophe, s’ils avoient vécu jusqu’ à la révolution. Il 
fut conclu à l’unanimité qu’ils auroient été des aristocrates. Voltaire, disoit-on, n’auroit jamais pu 
oublier sa qualité de gentihomme du roi, ni pardonner l’apothéose de Jean-Jacques. Quant à celui-ci, 
l’horreur du sang répandu en auroit fait un anti-révolutionnaire décidé. Ces remarques sont très-justes, 
et peignent les deux hommes ; mais quelle force de génie dans Rousseau, d’avoir à la fois prédit la 
révolution et ses crimes ? et quelle incroyable circonstance, que ses écrits même aient servi à les 
amener ?  
第三に注目すべき点は、最も重要な点なのであるが、この一節そのものの性質に基づくもの
である。ジャン＝ジャックが革命を予見していただけでなく、彼が予想した革命は恐怖に伴
われるものであったということは明白である。彼はエミールが亡命するつもりであることを
予告している。（中略）（ある時）もし革命までその詩人とその哲学者が生きていたなら、
その振る舞いは本当のところどのようなものであったろうかと論議されていた。彼ら二人は
貴族的であったろうと全会一致で結論された。ヴォルテールは、王の貴族という彼の身分を
決して忘れることができなかったであろうし、ジャン＝ジャックが礼賛されるのを許せなか
ったであろう。一方ジャン＝ジャックについては、流血への恐怖によって決然たる反革命主
義者となっていただろう、と言われていた。これらの考察はたいへん正しいものであるし、
これら二人の人物のありようを描き出せている。だが、革命とその罪悪とを同時に予告でき
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たとは、ルソーのなかのなんたる天才の力か？そしてまさに彼の著作が、革命とその罪悪と
を導くことに役立ったとは、なんたる信じられないめぐり合わせか？(Essai sur les révolutions, 
pp. 1014-1016.） 
 
以上、エミールがエミグレの運命にあったこと、ルソーが革命を予告していながらも、
暴力的な革命を賞賛しなかったであろうと予想されていることから、自分自身革命の被害
者、亡命者であるシャトーブリアンが、ルソーに素直な親近感を抱いて『革命試論』を執
筆していたことが理解される。しかしながら、次節で見ていくように、全幅の信頼をルソ
ーに寄せていたわけでもなさそうなのである。 
 
 
――第 2 節  『革命試論』中すでに見られるルソーに対する両義的な感情 
 
『革命試論』は全体としてはルソーに共鳴する態度で書かれているとはいうものの、賞
賛の言辞のなかにもその作品の欠点の指摘や一種の嘲笑が入り混じっており、例えば次に
引くように、シャトーブリアンのルソー評価を含みのあるものにしている。 
 
s’il a un défaut, c’est d’être isolé dans le monde, et de vivre comme un géant dans nos petites sociétés. 
Tel est le fameux ouvrage qui a précipité notre Révolution. Son principal défaut est de n’être écrit que 
pour peu de lecteurs. Je l’ai quelquefois vu entre les mains de certaines femmes, qui y cherchoient des 
règles pour l’éducation de leurs enfants ; et j’ai souri. Ce livre n’est point un livre pratique ; il seroit de 
toute impossibilité d’élever un jeune homme sur un système qui demande un concours d’êtres 
environnants, qu’on ne sauroit trouver ; […]  
もし彼（エミール）に欠点があるとすれば、それは世の中において孤立していて、我々の卑
小な社会の中であたかもひとりの巨人の如く生きていることである。我々の大革命を急速に
進行させたその有名な作品は以上のようなものである。その主要な欠陥は、ごくわずかの人
を対象にしか書かれていないということである。私は、その著作の中に自分たちの子どもら
の教育に役立つ規則を探していた何人かのご婦人方がその本を手にしているのを幾度か見て
微笑した。この本は実用的な本では全くない。見つけられもしないであろうような周囲の人
間の協力を要求する学説に基づいて若者を育てることなどはまったくもって不可能であろう。
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（Essai sur les révolutions, p. 1018.） 
 
 このように『エミール』賞賛の中にも、単刀直入に欠点の指摘が行われており、『革命試
論』執筆後のシャトーブリアンの脱ルソーdérousseauisme の萌芽をすでに見ることができる
のである。 
そこで気になってくることは、ルソーの哲学・宗教観の集大成である『エミール』第４
巻に収められたエピソード「サヴォワの助任司祭の信仰告白」について、シャトーブリア
ンはいかなる態度をとっているのか？という点である。それを見る前に、この反（アンチ）
キリスト教的な記述を含むとされる「サヴォワの助任司祭の信仰告白」がどういう内容で
いかなる社会への衝撃を与えたものであったのか、ここで確認しておくことにする。 
1762 年 6 月 9 日、パリ高等法院は、「サヴォワの助任司祭の信仰告白」には不敬で嫌悪す
べき原理が含まれており、ルソーが宗教を理性の検証に従わせ、純粋に人間的な信仰をう
ち立てようとしており、教会の権威を転覆して人民の王に対する敬意を弱めようと企てて
いると判断、『エミール』を焚書処分にしたうえ、著者への逮捕命令を発した。ルソーはこ
の問題のエピソードにおいて、奇跡が歴史的事実であることを否定し、さらには啓示が信
仰の基礎として必ずしも必要ではないと主張しつつも、聖書の神聖性は認め、そこに書か
れているキリストの生涯と死は、ソクラテスの生涯と死が賢者のそれであるのに対して、
神のそれであると説いている。つまり、教会組織によって福音書の語るキリストの生涯と
教えに対して加えられたさまざまな歪曲を取り払ったうえで、それを一種の自然宗教の中
に包摂しようとする企図であった。当然ながら、こうした企てに対し、カトリック、プロ
テスタント、そして哲学者陣営のいずれもが批判的な態度を示したのであるが、そのよう
な状況にあって、ヴォルテールはルソーと敵対関係にあったにもかかわらず、理神論を奉
じている点ではルソーと一致していたせいか、『エミール』本体は評価しないものの、この
「サヴォワの助任司祭の信仰告白」については絶賛したのだった。 
このように物議を醸した「サヴォワの助任司祭の信仰告白」について、シャトーブリア
ンの意見はいかなるものであったのであろうか。 
 
Je ne fais point ces réflexions sur l’immortel Émile, sans un sentiment douloureux. La profession de foi 
du vicaire Savoyard, les principes politiques et moraux de cet ouvrage, sont devenus les machines qui 
ont battu l’édifice des gouvernements actuels de l’Europe, et surtout celui de la France, maintenant en 
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ruines. Il s’ensuit que la vérité n’est pas bonne aux hommes méchants ; qu’elle doit demeurer ensevelie 
dans le sein du sage, comme l’espérance au fond de la boîte de Pandore. Si j’eusse vécu du temps de 
Jean-Jacques, j’aurois voulu devenir son disciple ; mais j’eusse conseillé le secret à mon maître.  
私はつらい気持ちを抱くことなしにはこの不滅の『エミール』についてこれらの考察をする
ことは少しもできない。この著作の政治的、倫理的原則であるサヴォワの助任司祭の信仰告
白は、ヨーロッパの現在の統治体制の構築物を、とりわけいまや廃墟となってしまったフラ
ンスのそれを打ち倒す装置と化してしまった。その結果、真実というものはよこしまな人間
には善いものではなく、あたかもパンドラの箱の奥にある希望のように、賢者の胸の奥に埋
もれたままでなければならぬ、ということになる。もしも私がジャン＝ジャックの時代を生
きていたなら、私は喜んで彼の弟子になろうとしたであろう。だが、私の師に秘密を守るよ
うに忠言したことであろう。（Essai sur les révolutions, p. 1020.） 
 
 上に見たように、シャトーブリアンはもしルソーと同時代に生きたならば自分から進ん
でルソーの弟子になったにちがいないと、その心酔ぶりを露わにしている一方で、暴力的
な社会変動を引き起こしたその著作に対して遺憾の意を表しており、結果的にアンヴィヴ
ァラントな態度をとっている。とはいうものの、彼が成長期に吸収した 18 世紀知識人のな
かでも、とりわけルソーに親密な感情を抱いていたことは、次に挙げる一節からもうかが
うことができる。 
 
Jean-Jacques avoit beau crier d’une voix sainte : « Peuple, on vous égare ; il est un Dieu vengeur des 
crimes et rémunérateur des vertus ; » les efforts du sublime athlète furent vains contre le torrent des 
philosophes et des prêtres, ennemis mortels réunis pour persécuter le grand homme. 
ジャン＝ジャックは次のように聖なる声で叫んでも無駄であった。「人民よ、君たちは道を迷
わされている。罪悪を罰する神、徳を広める神は存在するのだ」と。この崇高なる戦士が行
った努力の数々は、この偉人を迫害するために集結した哲学者たちや司祭たちといった不倶
戴天の敵たちの奔流の前には無力であった。（Essai sur les révolutions, p. 1098.） 
 
 このように『革命試論』には、迫害を受ける「偉人」ルソー、「聖なる声」といった表現
のなかに、目下祖国を追われ、迫害を受けていると感じているシャトーブリアンのルソー
への共感と、著者自身が望んでいなかったであろう革命という結果をもたらした作品への
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複雑な感情が表れているのである。 
 『革命試論』公刊後、シャトーブリアンは友人フォンターヌ Fontanes(1757-1821)の尽力の
甲斐もあり、帰国を禁じられた亡命貴族者リストから削除され、晴れて帰国を果たすので
あった。 
 
 
――第 3 節  反ルソー宣言 
 
上に見てきたように、亡命先のロンドンで公刊した『革命試論』において、シャトーブ
リアンはルソーの作品の欠陥を認めつつも熱烈な賞賛の言葉を綴っていたにもかかわらず、
フランス帰国後初めて世に送り出した小説『アタラ』初版序文(1801)では、次のように一
転して反ルソー宣言を行う。 
 
Au reste, je ne suis point comme M. Rousseau, un enthousiasiste des Sauvages ; et quoique j’aie 
peut-être autant à me plaindre de la société, que ce philosophe avoit à s’en louer, je ne crois point que 
la pure nature soit la plus belle chose du monde. Je l’ai toujours trouvée fort laide, par-tout où j’ai eu 
l’occasion de la voir. Bien loin d’être d’opinion que l’homme qui pense soit un animal dépravé, je crois 
que c’est la pensée qui fait l’homme. Avec ce mot de nature, on a tout perdu. […] Peignons la nature, 
mais la belle nature : l’art ne doit pas s’occuper de l’imitation des monstres.  
そもそも私はルソー氏のように未開人の心酔者などでは全くないのだ。私は、この哲学者が
社会に満足すべきであったのとおそらく同程度に、社会に不満を持っているけれども、私は
純粋な自然がこの世で最も美しいものだとは少しも思わない。私は、この自然を目にする機
会を得たいたるところでひどく醜悪だといつも感じた。思考する人間は堕落した動物である
という意見からは程遠く、私は思考こそが人間を人間たらしめるのだと考えている。この自
然という語のためにすべてが台無しにされてしまった。（中略）自然を描こうではないか、だ
が美しい自然を。芸術は醜悪なものの模倣にかかずらってはならないのだ。(イタリック体強
調はシャトーブリアンによる。Atala, p. 210.) 
 
 このように、シャトーブリアンは、エミールを「自然の人間」であるとして賞賛してい
た『革命試論』のときとは 180 度の転換をし、「思考する人間は堕落した動物であるという
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意見からは程遠く、私は思考こそが人間を人間たらしめるのだと考えている」と、ルソー
の『人間不平等起源論』に対する反駁を行っている。ただし、ルソーの立場から一言断っ
ておくと、ルソーは、全ての思考、思索が悪いというよりも、人間社会の発展や人間の理
性の発達と並行して、人間を不幸にする要因もまた生じてしまったという、人間社会の進
歩の矛盾を批判していると考えるべきであろう。ここでシャトーブリアンはルソーの表現
を前後関係においてではなく単独で捉えて、あえて攻撃的な態度をとっているのだ。さら
に、あるがままの自然は醜く、人間の思考によって取捨選択され美しく再構成された自然
こそが芸術であるという、いかにも伝統継承者としてのシャトーブリアンらしい美意識を
提示している。当然のことながら、『アタラ』に描かれる自然は、『革命試論』における自
然とは異なったものになるであろう。 
シャトーブリアンの『革命試論』執筆の目的をここで今一度確認しておくと、現在進行
中のフランス革命と、過去の時代各国に起こったさまざまな革命や社会変革との比較を通
じて、フランスの未来を考えようとするものであった。だが、『試論』末尾は、作品全体
の構成からいうと場違いな印象さえ与える、その名も「アメリカの未開人のもとでの一夜」
という、シャトーブリアンの北米大陸旅行での体験を綴った章で締めくくられている。実
はこれとほぼ同じエピソードが『アタラ』のエピローグにも登場しており42、シャトーブリ
アン自身、この二つはインディアン一家との遭遇という同一の体験から出たテクストであ
ることを認めている。しかしながら、それぞれのテクストは同じアメリカの自然の中での
体験を扱いながらも、おのおのの語り手が描き出す自然の中で生きる人々（つまりアメリ
カ・インディアン）は、幸福と不幸という正反対の様相を呈しているのである。まず、『革
命試論』では次のようになっている。 
 
Le lendemain, à mon réveil, j’aperçus la troupe déjà prête pour le départ. […] Les guerriers partirent 
devant, poussant le cri de marche ; les femmes cheminoient derrière, chargées des bagages, et des petits 
enfants qui, suspendus dans des fourrures aux épaules de leurs mères, se détournoient en souriant pour 
nous regarder. Je suivis long-temps des yeux cette marche touchante et maternelle, jusqu’à ce que la 
troupe entière eût disparu lentement entre les arbres de la forêt.  
                                                  
42 このエピソードは『革命試論』、『キリスト教精髄』断片二種、初・二・五版、『アタラ』、『墓
の彼方からの回想』と実に八度使用される。これらのテクスト間の変容については、加藤民男「未
開の崇高な自然、神、ミューズ」、『現代文学』第 74 号、2006 年所収、1-23 頁を参照のこと。 
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Bienfaisants Sauvages ! vous qui m’avez donné l’hospitalité, vous que je ne reverrai sans doute 
jamais, qu’il me soit permis de vous payer ici un tribut de reconnaissance. Puissiez-vous jouir 
long-temps de votre précieuse indépendance, dans vos belles solitudes où mes vœux pour votre 
bonheur ne cessent de vous suivre ! […] Êtes-vous toujours ensemble, toujours heureux ? Parlez-vous 
quelquefois de l’étranger de la forêt ? […] Généreuse famille, son sort est bien changé depuis la nuit 
qu’il passa avec vous ; mais du moins est-ce une consolation pour lui, si, tandis qu’il existe au-delà des 
mers, persécuté des hommes de son pays, son nom, à l’autre bout de l’univers, au fond de quelque 
solitude ignorée, est encore prononcé avec attendrissement, par de pauvres43 Indiens. 
翌日、目が覚めると、私は（インディアンの）一行がすでに出発の準備ができているのに
気づいた。（中略）戦士たちは行軍の叫びを発しながら先に立って出発した。女たちはその後
を荷物と幼児を背負ってゆっくり進んでいった。子供たちは母親の肩にかけられた毛皮の中
に吊り下げられ、振り返って微笑みながら私たちを見つめていた。私は、一行全体が森の木々
の間にゆっくりと消えてしまうまで、長いあいだ、この心打たれる母親たちの歩みを目で追
った。 
親切な未開人たちよ！私をもてなしてくれたそなたたちよ、おそらくはもう二度と会うこ
とはないそなたたちよ、いまここで感謝の念を表すことをどうか許してほしい。どうかそな
たたちが、その美しい寂寞の野にあって、いつまでもそなたたちの大切な独立を享受できま
すように。そなたたちの幸せを祈る私の思いはどこまでもそなたたちの後についてゆく。（中
略）そなたたちは相変わらず一緒か？変わらず幸せか？時には森で出会った異国の男のこと
を話すことがあるだろうか。（中略）寛大な一家よ、その異国の男の境遇はそなたたちと過ご
したあの一夜以来すっかり変わってしまったのだ。だが、大海の彼方でその男が自国の人々
に迫害されて生きている時に、もし世界の反対側で、どこか人知れぬ寂しい奥深い場所で、
自分の名が幾人かのインディアンたちによって情をこめてまだ口にされることがあるならば、
せめてものその男にとっての慰めとなる。(Essai sur les révolutions, pp. 1204-1207.) 
 
 このように、子供たちの「微笑み」« en souriant »、「美しい寂寞の野」« vos belles solitudes »、
                                                  
43 この pauvres は、親愛の情をこめたり、あるいは自分が不幸なときに同情を求める相手に用い
るものであり、インディアンたちが「可哀相」であるという意味に解さなかったため、日本語に
は特に訳出していない。もちろん、文明人であるシャトーブリアンが、植民地化によって滅びて
ゆく未開人を見下す視線を深層心理に備えている徴と解することも可能であるが、ここでは文章
全体の調子を優先した。 
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「大切な独立」« votre précieuse indépendence »、「そなたたちの幸せ」« votre bonheur »、「変
わらず幸せか？」« toujours heureux ? »などといった部分から分かるように、『革命試論』で
は、インディアンを自由で独立した幸福な民として描き出すことで、師ルソーに倣う自然
礼賛の色調が前面に出されている。さらには、前節の終わりに引用した「迫害された」ル
ソー同様、「自国の人々に迫害されて」« persécuté des hommes de son pays » 生きる不幸な語
り手は、幸福なインディアンたちに「親切な未開人たちよ」« Bienfaisants Sauvages »と呼び
かけ、彼らがまだ語り手のことを覚えていてくれて「情をこめて」自分の名を口にしてく
れることが、不幸な自分にとってせめてもの「慰め」« une consolation pour lui »となると述
べて、自分の境遇と未開人たちのそれとを対比させているのだ。 
これとは反対に、『アタラ』のエピローグでは、描き出されるタブロー全体が、次に挙げ
る作品締めくくりの一節のように陰鬱で悲劇的となる。 
 
[…] Le lendemain, au point du jour, mes hôtes me quittèrent. Les jeunes guerriers ouvraient la marche, 
et les épouses la fermoient ; les premiers étoient chargés des saintes reliques ; les secondes portoient 
leurs nouveau-nés ; les vieillards cheminoient lentement au milieu, placés entre les aïeux et leur 
postérité, entre les souvenirs et l’espérance, entre la patrie perdue et la patrie à venir. Oh ! que de 
larmes sont répandues, lorsqu’on abandonne ainsi la terre natale, lorsque du haut de la colline de l’exil, 
on découvre pour la dernière fois le toit où l’on fut nourri et le fleuve de la cabane, qui continue de 
couler tristement à travers les champs solitaires de la patrie !  
  Indiens infortunés que j’ai vus errer dans les déserts du Nouveau-Monde, avec les cendres de vos 
aïeux, vous qui m’aviez donné l’hospitalité malgré votre misère, je ne pourrois vous la rendre 
aujourd’hui, car j’erre, ainsi que vous, à la merci des hommes ; et moins heureux dans mon exil, je n’ai 
point emporté les os de mes pères. 
（中略）翌日、明け方に、私をもてなしてくれた人たちは私と別れた。若い戦士たちが行進
の先頭に立ち、その妻たちが一番後ろについた。戦士たちは尊い遺骨を荷い、妻たちは生ま
れたばかりの子を抱いていた。老人たちは真ん中をゆっくりと歩いていた。父祖たちと子孫
との間に、思い出と希望の間に、失われた祖国と来るべき祖国の間に位置して。ああ、なん
と多くの涙が流されたことか！このように生まれた土地を捨ててゆくとき、流謫の丘の高み
から、自分が育てられた家の屋根や、故郷の人気のない野をよぎって悲しく流れ続ける小屋
のほとりの河を、これが最後にと見晴るかすときには！ 
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 父祖の遺灰を荷って新世界の荒野をさまよい歩くのを、私が目にした不運なインディアン
たちよ、自分自身が惨めな境遇にあるにもかかわらず、私をもてなしてくれたそなたたちよ、
現在の私にはそなたたちの歓待に返礼することができそうにない。というのも私もそなたた
ちと同様、人の意に翻弄されてさまよっているからだ。そして流謫の中にあってそなたたち
よりもさらに不幸なことに、私は自らの父祖の遺灰を携えて行ったことは一度もないのだ。
(Atala, p. 165.) 
 
出立するインディアン一行の構成は、『革命試論』の時とは異なり、戦士たちと女たちの
間に「老人たち」« les vieillards »が出現する。しかも、戦士たちは「父祖の遺灰」« les cendres 
de vos aïeux »を荷っており、三世代一緒に「生まれた土地を捨てて行く」« on abandonne ainsi 
la terre natale » 行進なのである。さらに、『試論』にあった子供たちの微笑みは削除され、「生
まれたばかりの子」« leurs nouveau-nés »は単に母親に抱かれているとだけ表現されている。
ジルベール・シナールが指摘したように、『革命試論』でのインディアンたちは若きシャト
ーブリアンが憧れたポジティブな「自然人」のイメージであって、『アタラ』エピローグに
描かれる彼らは、もはや「自由で幸福」ではなく、「かつては自由で力に満ちていた民族の
生き残り」にすぎなくなっているのだ44。 
また、この『アタラ』エピローグ中、上記引用に先立つ部分には、死んでしまった赤ん
坊を優しくあやす母親が描写され、旅先に遺体を携えていくために木の枝に嬰児の遺体を
結わえて乾燥させるインディアンの風習が描写されている45。この森のただ中に浮かぶ「空
中の墓所」« tombeaux aériens »のイメージは、読者にも書き手にも強烈な印象を残すもので
あって、この引用中の「生まれたばかりの子」という語には、文字通りの意味でいう生命
に満ち溢れた新生児ではなく、すでに「死」のイメージが深く刻印されているのだ。 
さらに、『試論』から『アタラ』エピローグへのテクストの最大の変化は、語り手はもは
や「親切な未開人たちよ」« Bienfaisants Sauvages »ではなく、「不運なインディアンたちよ」
« Indiens infortunés »と呼びかけている点である。『試論』の時と異なり、語り手もインディ
アンたちも全く同じ境遇、「流謫」« l’exil »の旅人であることが強調されているのだ。「父祖
の遺灰」を携えていない語り手はインディアンたちと比較して「さらに不幸」« moins 
                                                  
44 Gilbert Chinard, L’exotisme américain dans l’œuvre de Chateaubriand, Paris, Hachette, 1918, p. 281 : 
« Ce ne sont plus les Indiens libres et heureux dans la solitude que l’auteur rencontre mais les malheureux 
survivants d’une race autrefois libre et puissante ». 
45 Atala, pp. 158-159. 
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heureux »とあるが、これは遺骨や形見の品への崇敬や愛着の念を、国外追放者ゆえの一層の
喪失感で表現しているのであって、語り手がここで言わんとすることは、あくまでも「私
もそなたたちと同様」「さまよっている」« j’erre, ainsi que vous »不運な人間である、という
ことであろう。 
このように、『革命試論』と『アタラ』エピローグとの比較を通じて、この二作品の間で、
シャトーブリアンが自然人であるインディアンたちの提示の仕方を 180 度転換させている
ことが確認できた。この転調は、ルソー礼賛から反ルソーへのシャトーブリアンの作家と
しての公式の立場の転換を反映したものであった。 
 ところで、シャトーブリアンが亡命を終えて帰国する際に、『アタラ』・『ルネ』を当初そ
の一部としていた護教論『キリスト教精髄』を発表することで、革命によって大打撃を受
けたカトリックの擁護者を以って自ら任じたことを思い起こせば、『アタラ』にはキリスト
教擁護という目的から外れていると考えざるをえない点がいくつか存在する。もちろん『ア
タラ』・『ルネ』は『精髄』に組み入れられる以前、もともと「自然人の叙事詩」である『ナ
チェーズ族』の一部分であったがゆえの名残をとどめていると考えることもできるが、『精
髄』に編入するために修整したにもかかわらず、森の中をさまよっていた主人公たち（イ
ンディアンの青年シャクタスとアタラ）を保護する、オーブリー神父の伝道地の悲愴な運
命は理解しがたい。その伝道の村は、アメリカの原野のただ中に実現した、キリスト教に
基づく、農耕を営む共同生活のユートピアとして提示されていた。いわば文明と自然の調
和状態といえる。にもかかわらず、エピローグにおいては、インディアンの一部族・チェ
ロキー族による襲撃と住民の虐殺、さらには湖の氾濫という自然の暴力的エネルギーによ
って破壊し尽されたかつての伝道地の有様が語られるのである46。こうした理想郷の消失は、
護教論の例証という『アタラ』に与えられた枠組みを完全に離脱しており、この文明と自
然の調和の夢の崩壊、しかも未開という観念から導かれうる諸相のうち、暴力や残忍さの
みがエピローグを支配している47という点に、反ルソー宣言を超えて、シャトーブリアン自
身の滅亡の美学なるものが表出していると見ることも可能ではないだろうか。 
 
                                                  
46 Ibid., pp. 162-164. 
47 シャンピオン版全集『アタラ』校訂者ファビエンヌ・ベルスゴル Fabienne Bercegol は、文明
と自然の調和の崩壊という解釈からさらに踏み込んで、「民族対立の致命的論理への転落」« la 
chute dans la logique mortifière de l’affrontement des peuples »と表現、植民地化問題の抱える矛盾の
表面化を指摘している。（Atala, « Présentation », p. 46.） 
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――第 4 節  ルソーへの変わらぬ心情 
 
 『革命試論』、『アタラ』、『ルネ』ののち、シャトーブリアンは、1803 から 1804 年にかけ
て執筆した『イタリア紀行』（1827 年全集で公刊）の中で、ルソーの人間としての過ちを公
然と糾弾し始める。ルソーが世話になったヴァランス夫人との愛人関係をその著作中で暴
露した行為には肯んじえなかったようで、以下のように厳しく非難している。 
 
C’est à Chambéry qu’un homme fut accueilli par une femme, et que pour prix de l’hospitalité qu’ il en 
reçut, de l’amitié qu’elle lui porta, il se crut philosophiquement obligé de la déshonorer. […] Ou enfin 
Rousseau s’est persuadé que ses éloges et le charme de son style feroient passer par-dessus les torts 
qu’il impute à madame de Warens, et alors c’est le plus odieux des amours-propres. […] Ah ! que la 
voix de l’amitié trahie ne s’élève jamais contre mon tombeau !  
ここシャンベリーで一人の男が一人の女性に迎えられ、彼が受けた歓待とその女性が彼に注
いだ友情の代価として、彼は彼女を辱めなければならないと平静に信じたのだ。（中略）それ
ともルソーは彼の賞賛の言葉と彼の文体の魅力で、ヴァランス夫人に負わせる過ちを無視さ
せられるとでも確信したのか？だとするとそれはこの上もない卑劣なうぬぼれだ。（中略）あ
あ！願わくば裏切られた友情の声が私の墓に向かっては決して上がりませんように！(Voyage 
en Italie, p. 627.) 
 
 さらに、ずっと後に書かれることになる『墓の彼方からの回想』Mémoires d’outre-tombe
にも同じような非難が見られる。1792 年 6 月 19 日にシャトーブリアンはモンモランシーの
エルミタージュを訪ねたが、そのことを 1822 年になって執筆した際の文章を見てみよう。 
 
Le 19 juin, j’étais allé à la vallée de Montmorency, visiter l’Ermitage de J.-J. Rousseau : non que je me 
plusse au souvenir de madame d’Épinay et de cette société factice et dépravée ; mais je voulais dire 
adieu à la solitude d’un homme antipathique par ses mœurs à mes mœurs, bien que doué d’un talent 
dont les accents remuaient ma jeunesse. 
6 月 19 日、私はモンモランシーの谷に行き、J.-J.ルソーのエルミタージュを訪ねた。デピネー
夫人と彼女の周囲のわざとらしい、堕落した取り巻きの記憶が私の気に入っていたからでは
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なく、その品行は私の品行と相反するが、その才能が生み出す口調は青年時代の私を感動で
揺り動かした男の孤独に別れを告げたかったからだ。(M.O.T.,Livre IX, chapitre 6, t. I, p. 458.) 
 
 このようにシャトーブリアンは、ルソーを人格的には尊敬しえないが、その「口調」« les 
accents »つまり文体のことであるが、その魅力は一貫して認め続けている。それでは、時間
を経ても彼にとってのルソーの価値が変わらなかったのは、文体といっても特にどういっ
た面に関してであったのか。そこで、『革命試論』が 1826 年にラドヴォカ全集に収められ
るにあたって、作者自身によって新たに付された注を見てみよう。ロンドンでの初版から
30 年近く経て、60 歳目前となったシャトーブリアン自身が、若かりし日の自らの著作を見
直した際のコメントである。 
 
J’ai relu les ouvrages de Rousseau, afin de voir s’ils justifieroient, au tribunal de ma raison mûrie et de 
mon goût formé, l’enthousiasme qu’ils m’inspiroient dans ma jeunesse. Je n’ai point retrouvé le 
sublime dans l’Émile, […] On sent plus dans l’Émile l’humeur du misanthrope que la sévérité du sage : 
[…] En un mot, la vérité manque à ce traité d’éducation, ce qui fait qu’il est inutile et qu’il n’en reste 
presque rien dans la mémoire. La profession de foi du vicaire savoyard, qui fit tant de bruit, a perdu 
l’intérêt des circonstances : ce n’est aujourd’hui qu’un sermon socinien assez ennuyeux, qui n’a 
d’admirable que l’exposition de la scène. […] Rousseau n’est définitivement au-dessus des autres 
écrivains, que dans une soixantaine de lettres de la Nouvelle Héloïse([…]), dans ses Rêveries et dans 
ses Confessions. Là, placé dans la véritable nature de son talent, il arrive à une éloquence de passions 
inconnue avant lui. […] Je ne me reproche point mon enthousiasme pour les ouvrages de Rousseau ; je 
conserve en partie ma première admiration, et je sais à présent sur quoi elle est fondée. […] 
私はルソーの著作の数々を読み返し、私の成熟した理性と完成された判断の法廷において、
私の青年時代にそれらが私に起こさせた熱狂が正当なものであると証明されるかどうかを見
ようとした。『エミール』の中には崇高なるものを少しも見いださなかった。（中略）『エミー
ル』には賢者の厳しさより、人間ぎらいの気質をより感じる。（中略）一言で言えば、真実が
この教育論には欠けており、そのことによってこの作品は役に立たないものになり、記憶に
ほとんど何も残らないのだ。「サヴォワの助任司祭の信仰告白」はたいへんな物議を醸したも
のだったが、今の世の中との関連を失ってしまった。今日ではそれは場面の提示だけは見事
な、かなり退屈なソツィーニ派の説教でしかない。（中略）ルソーは結局、『新エロイーズ』
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の約 60 通の書簡において（括弧内略）、彼の『夢想』において、彼の『告白』においてのみ、
他の作家を凌駕している。そこでは、彼の才能の本来の性質のなかにしつらえられて、ルソ
ーは彼以前には知られていなかった情念の雄弁に到達している。（中略）私はルソーの作品に
対する私の熱狂を少しも自らに咎めたりしない。私は今でも私が最初に抱いた彼への感嘆を
一部で保ち続けているし、現在私はその感嘆が何に基づいているかを知っている。（Essai sur 
les révolutions, pp. 453-457.） 
 
 このように、シャトーブリアン自身の中で、時間を経過しても変わらずルソーへの感嘆
の気持ちを保たせたものは、『新エロイーズ』、『孤独な散歩者の夢想』、『告白』の三作品と
いうことになる。ルソーとシャトーブリアンの共通点について考えるとき、これら二人の
作家が描写する自然には語り手の感情が投影されており、風景と作中人物の感情の連動が
明らかである。また、二人は近代自伝作家の系譜上、創始者とその後継者のひとりであり、
ルソーの『告白』や『夢想』を意識した、師を髣髴とさせる表現をシャトーブリアンの自
伝や『試論』の中にいくらでも見出すことができる。したがって、ルソーの著作群のなか
から、とりわけて自然描写や自伝（的）要素を特徴とする上記三作品を挙げるシャトーブ
リアンの言葉は、我々も難なく受け入れることができる。そしてシャトーブリアンが生涯
にわたってルソーに感嘆し続けたのは、その口調、それまでのフランス文学が知らなかっ
たその「情念の雄弁」« une éloquence de passions »という文体に対してであり、それは、シ
ャトーブリアン、同じくルソーに心酔していたスタール夫人を経て、19 世紀ロマン主義へ
と昇華していくことになる。 
 ところで、上の引用部分で、「私は今でも私が最初に抱いた彼への感嘆を一部で保ち続け
ている」と年を重ねたシャトーブリアンは控えめに述べているが、同じく『試論』に付さ
れた新注の別の箇所においては、より明確にルソーを支持する発言をしている。 
 
[…] je suis si épris de Rousseau, que je ne puis me résoudre à le trouver coupable ; j’aime mieux 
soutenir qu’on a abusé ses principes que je m’obstine à trouver bons, même en avouant qu’ils ont fait 
un mal affreux, j’aime mieux condamner le genre humain tout entier que le citoyen de Genève. Quelle 
infatuation !  
私はルソーのとりこになっているので、彼に罪があるとは決断できないのだ。むしろ私は、
ルソーの説く原理原則をあくまでも善いものであると考え、それらは濫用されたのであると
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考えたいのだ。彼の唱えた原理原則が恐ろしい災厄をもたらしたことを認めさえもするが、
私は、このジュネーヴ市民より人類全体を罰するほうが良いと考えているのだ。なんという
心酔か！(Essai sur les révolutions, p. 1021.) 
 
 このように、王政復古当時、過激王党派 ultra の旗手と目された政治家シャトーブリアン
が、過去形ではなく、「私はとりこになっている」« Je suis si épris »と現在形を用いてルソー
への心酔を告白していることには驚かされると同時に、シャトーブリアンの政治的パフォ
ーマンスの下に秘められた本心をそこに垣間見ることができるのではないか。 
 
ところで、前節で見た『革命試論』と『アタラ』エピローグに共通のインディアン一家
との一夜のエピソードは、『墓の彼方からの回想』にも再登場する。この部分の執筆は 1822
年である。 
 
Le lendement, les Indiens s’armèrent, les femmes rassemblèrent les bagages. […] Les guerriers 
poussèrent le cri de marche et partirent en avant ; les femmes cheminaient derrière, chargées des 
enfants qui, suspendus dans des fourrures aux épaules de leurs mères, tournaient la tête pour nous 
regarder. Je suivis des yeux cette marche, jusqu’à ce que la troupe entière eût disparu entre les arbres 
de la forêt. 
翌日、インディアンたちは武装し、女たちは荷物をまとめた。（中略）戦士たちは行軍の叫び
を発し、先頭に立って出発した。女たちは子供たちを背負って後ろを歩いていった。子供た
ちは母親たちの肩にかけた毛皮の中に吊り下げられ、振り返って私たちを見つめていた。私
は、一行全体が森の木々の中に消えてしまうまで、その歩みを目で追った。(M.O.T., Livre VII, 
chapitre 7, t. I, p. 375.) 
 
 これは『アタラ』のエピローグから最初の『革命試論』のテクストへ回帰しているとい
えよう。いや、むしろ『試論』のときの「自然礼賛」という意識すら消え、さまざまな脚
色が削ぎ落とされ、これこそがシャトーブリアンの実体験に最も近いものではないか、と
想像することすら可能であろう。外からの力に翻弄されて大きく左右に振れていた振り子
も、時間を経てあるべき位置に落ち着くように、回想に作家シャトーブリアンは自らの避
難所を見出すのである。 
 45
 
 
 
第３章  自然宗教とキリスト教 
 
――第 1 節  新しい自然科学の発展（博物学） 
 
 18 世紀末は、科学的思考方法が根底から変化していく時代でもあった。それまでの、研
究対象である自然を広くとらえ伝統的に蓄積されてきた知識である「博物学」histoire 
naturelle（よりフランス語に即して訳すと「自然学」）から、対象をそれぞれ限定・個別化
した専門学問分野が成立、より経験を重視した研究方法をとるようになる。つまり、先入
観にとらわれない、事実に依拠した自然の観察とその記述へ移行した。ここに、文筆家を
兼ねていた科学者の研究方法の変化によって、科学研究と文学的な作業の分離が生じ、19
世紀にそれが加速していくのである。いまだ文学と科学が完全に独立していない、過渡期
である 18 世紀の自然についての著作といえば、リンネ Linné (Linnaeus)『自然の体系』Systema 
Naturae(1735)、ビュフォン Buffon『博物誌』Histoire naturelle(1749-1804)、ベルナルダン・
ド・サン＝ピエール『自然の研究』Études de la nature(1784)が挙げられる。彼らは人文科学
者あるいは学術詩人と呼ばれる存在である。リンネは、見方によっては、近代植物学理論、
とりわけ進化論の先駆者ではなく、植物学史の発展途上期の最後の代表者、18 世紀以前の
神学的道徳を保持した旧い科学者ともいえる。ヴォルフ・レペニースによれば、リンネは
自然のバランスを保持するために働きかける機関を三つに区別する。一つ目はある種の自
動調整能力を備えた「自然」そのもの、二つ目は強力に自然に介入できるが、全能ではな
い「人間」、三つ目は森羅万象を支配下におく「神」である。「もしも、リンネの著作に見
られる自然の自己調整のメカニズムへの指摘を重視すれば、彼の著作には、ダーウィンと
の類似性や、近代的な生態学上への予感が容易に認められる。しかし神の役割を念頭にお
けば、同じように確かな根拠をもって、リンネを自然神学の信奉者、ひいては目的論的な
自然観察の擁護者と呼ぶことも可能なのである48。」だが、リンネは、『自然の体系』の初版
                                                  
48 Wolf Lepenies, Autoren und Wissenschaftler im 18. Jahrhundert. Buffon, Linné, Winckelmann, Georg 
Forester, Erasmus Darwin, München, Carl Hanser Verlag, 1988, p. 33 ; ヴォルフ・レペニース『十八
世紀の文人科学者たち、リンネ、ビュフォン、ヴィンケルマン、G.フォルスター、E.ダーウィン』、
小川さくえ訳、法政大学出版局、叢書ウニベルシタス 365、1992 年、29-30 頁。 
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でヒトとサルをまとめて哺乳動物の最高の目（もく）である類人猿に入れたことで、キリ
スト教擁護者としてのシャトーブリアンから非難されることになるであろう。 
 
 Soit préjugé d’éducation, soit habitude d’errer dans les déserts, et de n’apporter que notre cœur à 
l’étude de la nature, nous avouons qu’il nous fait quelque peine de voir l’esprit d’analyse et de 
classification dominer dans les sciences aimables, où l’on ne devrait rechercher que la beauté et la 
bonté de la Divinité. S’il nous est permis de le dire, c’est, ce nous semble, une grande pitié que de 
trouver aujourd’hui l’homme mammifère rangé, d’après le système de Linnæus, avec les singes, les 
chauves-souris et les paresseux. Ne valait-il pas autant le laisser à la tête de la création, où l’avaient 
placé Moïse, Aristote, Buffon et la nature (= Histoire naturelle)? Touchant de son âme aux cieux, et de 
son corps à la terre, on aimait à le voir former, dans la chaîne des êtres, l’anneau qui lie le monde 
visible au monde invisible, le temps à l’éternité. 
教育についての偏見があるにせよ、荒野の中を彷徨い、我々の心を自然の研究にのみ差し
向けることに慣れているにせよ、分析と分類の精神が魅力的な諸科学において優勢であるこ
とを見るのは、正直なところ、いささか嘆かわしい。というのも、諸科学においては、本来
は神の崇高と善意を探求すべきであるからだ。もしこう言って許されるなら、今日、哺乳類
の人間が、リンネの自然分類にしたがって、サルやコウモリ、ナマケモノと一緒に分類され
ているのを見つけるのは、たいへん惨めなことに思われる。人間は、モーセやアリストテレ
ス、ビュフォンとその博物誌が人間に与えた地位、つまり天地創造の頂点にとどまるに値し
なかったというのか？人間は、その魂で天上に到達し、その体で大地に触れて、この世の存
在物をつなぐ鎖の中で、目に見える世界を目に見えぬ世界へ、時間を永遠へと結ぶ輪が形成
されるのを見ることを愛していたのに。（イタリック体強調はシャトーブリアンによる。Génie, 
p. 815.） 
 
しかし、神学的道徳を保持しつづけたという点では、ルソーは植物学の知識とともにリ
ンネを引き継ぐ者であったし、また、シャトーブリアンのモラルとリンネの神学的道徳も
通じるものがある。一方、シャトーブリアンはリンネに言及した直後、すかさずそのライ
ヴァル兼敵対者と目されたビュフォンを引用している。ビュフォンの『博物誌』、とりわけ
その頂点とされる『自然の諸時期』Les époques de la nature (1778)は、当時の科学知識を拾い
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集め、ひとつの体系にまとめ上げたものである49。熱心なニュートン主義者ビュフォンは、
実験と観察を重視し、リンネの抽象的体系を批判していた。そして、自然学（＝博物学）
がなすべきこととは、いかなる憶測も避け、「観察の結合」「事実の一般化」「全体像の形成」
であるとした。それでは、自然と神についての関係をビュフォンはどう扱ったのか？神を
称える言葉をちりばめながらも、現実として作品全体は神とは無縁なものとして成立して
いる。検閲をかわすために神への賛辞を冒頭に載せておけば、作品本体は神とは無関係に
展開される、というのがビュフォンの特徴であり、「偽装された無神論者」と言われるゆえ
んである。こうして神学と自然学の区別を説くビュフォンのことを、その伝記・研究書の
著者ジャック・ロジェは「聖書を恭しく書棚の最上段に置き、それっきり忘れてしまう人50」
と表現する。してみると、上に引用したシャトーブリアンのリンネとビュフォンに対する
表現から判断すれば、彼の博物学作品への理解度は伝統的な文学作品に対するのと比べて
飛びぬけて深いものではなかったことが推察される。 
 
 
――第 2 節  無神論と理神論、自然宗教 
 
哲学者シャフツベリ Shaftesbury(1671-1713)やライプニッツ Leibniz(1646-1716)の提示する
自然の生成、創造活動といったイメージは、唯物論的方向にも利用されうる。自然の全能
により、造物主たる神という仮説に頼る必要がなくなる。つまり、自然と神を同一視する
ことは潜在的な無神論でもあり、エルヴェシウス Hélvétius(1715-1771)らへと引き継がれて
いく。 
こうした自然と神を同一視する態度は、1700 年前後にはすでに潜在的な無神論ととらえ
られていた。フランス啓蒙主義の先駆者であるプロテスタントの哲学者ピエール・ベール
(1647-1706)51は、人間の道徳に関する行為は宗教的意見から独立したものであって、無神論
                                                  
49 Buffon, Les Époques de la nature, Édition critique par Jacques Roger, Édition du Muséum, 1962, 
réimpression, 1988 ;『自然の諸時期』菅谷暁訳、法政大学出版局、1994 年。 
50 Ibid., « préface » par Jacques Roger, p. 100. Cf.ジャック・ロジェ『大博物学者ビュフォン：18 世
紀フランスの変貌する自然観と科学・文化誌』ベカエール直美訳、工作舎、1992 年。Jacques Roger, 
Buffon, un philosophe au Jardin du Roi, Librairie Arthème Fayard, 1989. 
51 フランス南西部フォワ伯爵領出身のベールは、父親がカルヴァン派の牧師で、もともと新教
徒であったが、宗教論争の本を読んだことがきっかけで一時カトリックに改宗する(1669)が、翌
年改革派教会に復帰する。しかし彼の思想は宗教から出発して絶対的な懐疑論の一歩手前まで進
むことになる。 
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者であっても、礼節や名誉の掟を守る道徳的な社会を建設することができることを説き52、
さらに 18世紀の個人所有の蔵書のなかに最も多くおさめられたひとつであるベールの著書
『歴史的批評的辞典』Dictionnaire historique et critique (1697)の「スピノザ」« SPINOZA »の
項において、有徳なる無神論のモデルを提示する53。それ以来、無神論は 18 世紀を通じて
さまざまに分化し、多様なものとなった。なかでも、徳を備えた無神論者を体現したのが、
『新エロイーズ』のジュリーの夫、ヴォルマール氏であった。自然をこの世の生物、物質
の全ての源泉と見ることは、無神論に通じると同時に、自然そのものを畏怖し崇める自然
宗教にも共通の態度である。 
一方、1770 年に公刊されたドルバック男爵 Baron d’Holbach による『自然の体系』Système 
de la nature は、無神論のバイブルとも言われ、あらゆる既存の宗教に厳しく、自然宗教に
対しても例外ではなかった。ローラン・モルティエによれば、ドルバックらの唯物論的な
無神論に対抗しえたのは、有能なキリスト教擁護者を持ち合わせないローマ・カトリック
教会ではなく、ルソーとヴォルテールの理神論であった54。第２章で見たように、ルソーの
「サヴォアの助任司祭の信仰告白」は教会の怒りを買い、ルソーは逮捕状を出された。そ
して、他の多くの点ではルソーにとって妥協なき敵であり続けたヴォルテールも、こと対
無神論の戦いにおいては、ルソーに近い考えであった。ルソーは、「サヴォアの助任司祭の
信仰告白」において、以下のように、世界の美しさと良心から発せられる内心の声によっ
て神の存在を証明しようとする。 
 
Je crois donc que le monde est gouverné par une volonté puissante et sage ; je le vois, ou plutôt je le 
sens, […] Cet Être qui veut et qui peut, cet Être actif par lui-même, cet Être, enfin, quel qu’il soit, qui 
meut l’univers et ordonne toutes choses, je l’appelle Dieu. Je joins à ce nom les idées d’intelligence, de 
puissance, de volonté que j’ai rassemblées, et celle de bonté qui en est une suite necessaire ; […] 
J’apperçois Dieu par tout dans ses œuvres ; je le sens en moi, je le vois tout autour de moi ; mais sitôt 
que je veux le comtempler en lui-même, sitôt que je veux chercher où il est, ce qu’il est, qu’elle est sa 
                                                  
52 Pierre Bayle, Pensées diverses sur la comète, Droz, 1939 (1682), t. 2, ch. 172-174, pp. 102-114 ; 『ピ
エール・ベール著作集第１巻、彗星雑考』野沢協訳、法政大学出版局、1978 年、273-280 頁。 
53 Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, par Mr. Des Maizeaux, Volume 4 Amsterdam, 5e 
édition, t. 4, 1740, pp. 251-271 ; 『ピエール・ベール著作集第５巻、歴史批評辞典 III』野沢協訳、
法政大学出版局、1987 年、638-706 頁。 
54 Roland Mortier, « L’athéisme en France au XVIIIe siècle », dans son Le Cœur et la Raison, Voltaire 
foundation, Université de Bruxelles, 1990, p. 375. 
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substance, il m’échappe, et mon esprit troublé n’apperçoit plus rien. 
私はだから、世界が、力のある賢明な意志によって支配されていることを信ずる。私はそ
のことを見る、いやむしろ感ずる。（中略）欲し、そして行いうるこの存在、それ自身が能動
的なこの存在、要するに、それがどういうものであろうと、宇宙を動かし万物を秩序づける
この存在、私はこれを神と呼ぶ。この名に私は知性、力、意志といった諸観念をまとめて結
びつけ、さらに、それらの必然的結果である善の観念を結びつける。（中略）私は神をいたる
ところ、その御業のなかに認める。神を私の中に感じ、私のまわりのいたるところに神を見
る。しかし、神をそれ自身において見つめようとするや、神はどこにいるか、神はどういう
ものか、神の実体はなにか、をさぐろうとするや、神は私から逃げてしまい、私の精神は混
乱して、もうなにひとつとして認められない55。 
  
 ここで、ルソーは「宇宙を動かし万物を秩序づけるこの存在」« Cet Être qui meut l’univers 
et ordonne toutes choses » を神と呼び、また「その御業のなかに」« dans ses œuvres » その存
在を認めると述べている。こうした表現はまさしく理神論である。無神論者であれば、「御
業」ではなく、「自然」を持ち出してくるところであろう。その一方で、神を感じることは
できるが、頭で理解しようとしたとたん、神が逃げ去ってしまう、という考え方はルソー
の特徴である。 
ヴォルテールも、この世になんらかの超越した存在がいるはずであることを認める。し
かしそれは、上記に見たルソーのように、良心から発せられる内心の声によってその存在
を感じるのではなく、理性でその実在を理解しようとするやり方であった。『哲学辞典』
(1764)の「神」« Dieu »の項目をさらに発展させた「百科全書についての諸問題」(1770）に
おいて、以下のように述べている。 
 
Je vous dis : Continuez à cultiver la vertu, à être bienfaisant, à regarder toute superstition avec 
horreur ou avec pitié ; mais adorez avec moi le dessein qui se manifeste dans toute la nature, et par 
conséquent l’auteur de ce dessein, la cause primordiale et finale de tout ; espérez avec moi que notre 
monade qui raisonne sur le grand Être éternel pourra être heureuse par ce grand Être même. Il n’y a 
point là de contradiction. 
私はあなたにこう言おう。徳を磨き、慈悲深くあり続け、あらゆる迷信を、嫌悪とさげす
                                                  
55 Émile, éd. cit., pp. 580-581 ;『エミール』前掲訳書、35-36 頁。 
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みの念をこめて見ることを続けなさい、と。だが、私とともに、この自然全体の中に現出し
ている意図を崇めることによって、その意図の発信者、つまり森羅万象の原初にして究極の
原理を崇めなさい。永遠の偉大なる存在について考えている我々の単子（モナド）が、他な
らぬこの偉大なる存在によって幸福になれるように、私とともに願いなさい。こうした考え
には矛盾など少しもないのだから56。 
 
またヴォルテールは、エピクロス Épicure から始まりラ・メトリ La Mettrie にいたるまで、
有徳な無神論者の存在を認めながらも、書斎での思索にふける一個人ではなく、君主や権
力に近い宮廷人が無神論者となった場合の危険を説いてやまない。 
 
L’athée de cabinet est presque toujours un philosophe tranquille (= Spinoza), le fanatique est toujours 
turbulent ; mais l’athée de cour, le prince athée pourrait être le fréau du genre humain […] Le malheur 
des athées de cabinet est de faire des athées de cour […] Dieu nous garde d’un abominable prêtre qui 
hache un roi en morceaux avec son couperet sacré […] Mais que Dieu nous préserve aussi d’un 
despote colère et barbare qui, ne croyant point en Dieu, serait son dieu à lui-même.  
書斎の無神論者はほとんどいつも静かな哲学者(=スピノザ)であり、狂信者は常に騒々しい。
しかし宮廷の無神論者、無神論者である君主は、人類の災厄となりうる。（中略）書斎の無神
論者の不幸は、宮廷の無神論者を作り出すことだ。（中略）神は我々を、聖なる肉切り包丁で
王を切り刻む唾棄すべき司祭からお守りくださる。（中略）だが、神が、神を少しも信じず、
自らが自分自身の神になるような、怒りに満ち野蛮な専制君主からも我々をお守りくださる
ように57。 
 
こうして、ヴォルテールは、世界の「最高存在」« un Être suprême »を信ずる必要性を説
く。来る大革命は、ロベスピエール Robespierre の主催した「最高存在の祭典」(1794.6.8)に
まで到達したことが証するように、ドルバックよりも、ルソー・ヴォルテール的な性質を
帯びることとなる。ドルバックに代表される無神論は、裕福で恵まれた、現世において幸
福なエリート層から支持を得ており、一方、革命の推進力となるのは、絶対王政という中
央集権体制、アンシャン・レジーム下で没落し、不満を抱えた貴族とブルジョワと貧しい
                                                  
56 Voltaire, Questions sur l’Encyclopédie de 1770, dans son Dictionnaire philosophique, édition de 
Raymond Naves, Classiques Garnier, 1967, p. 519. 
57 Ibid., p. 521. 
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民衆であったことも示唆的である。ただし、ここで付け加えておくならば、ヴォルテール
が生涯変わらず理神論者であったことは確かであるが、その最晩年には、特に運命論者デ
ィドロが代表するような無神論に限りなく接近し、理神論と無神論の和解を模索していた
節が見られるという点である58。自然宗教、理神論、そして無神論は、実際には相互の境界
線を決めてしまうことは難しいことがうかがえよう。 
 
 
――第 3 節  懐疑論者シャトーブリアン 
 
シャトーブリアンはどうであったのか？ブルターニュ地方の貴族の次男坊という出自か
ら、絶対王政に不満を抱く、さほど豊かではない地方貴族の姿が想像できる。『革命試論』
のシャトーブリアンには、理神論（あるいは自然宗教）と絶対的な唯物論との間での絶え
ない逡巡が見られる。一般に、『革命試論』は、『キリスト教精髄』を著す以前の、シャト
ーブリアンの無神論的な書物であると紹介されることが多いが、実際はそれほど単純では
ない。例えば、どのような時代にあっても人間には宗教が必要である、と主張する。 
 
Cependant il faut une religion, ou la société périt. 
しかしながら、宗教は必要である、さもなくば社会は滅びる。(Essai sur les révolutions, p. 1164.) 
 
しかし、この考えは国を統治する上の方策としてマキャベリが発展させて 18 世紀には広
く行き渡っていたもので、直ちにシャトーブリアンに宗教心があったという証しにはなら
ない。 
まず、アンシャン・レジームとともにキリスト教は滅びる運命にある以上、革命後、い
かなる宗教がキリスト教に代わりうるかを論じた章を見てみよう。そこでは、ルソーが「サ
                                                  
58 ヴォルテール『哲学コント集成（下）』植田祐次訳、国文社、2011 年、「訳者解説＜フェルネ
ーの長老＞ヴォルテール」中 386-393 頁参照。ヴォルテール最晩年のコント『ジョニー物語』
Histoire de Jenni (1775) は、ドルバックらに挑んだ理神論者の議論であると言われてきたが、実
際は無神論者と理神論者の両者の歩み寄りの物語である。他に、『チェスターフィールド伯爵の
耳』Les oreilles du Comte de Chesterfield et le chapelain Goudman (1775)でもその傾向がある。二つ
のコントは Voltaire, Contes en Vers et en Prose, éd. de Sylvain Menant, Bordas, Classiques Garnier, 
1993 所収。 
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ヴォアの助任司祭」で展開し、ドリール・ド・サルが『自然の哲学59』(1769)で定義した意
味での自然宗教についてシャトーブリアンはこのように論じる。 
 
La Religion naturelle n’offre pas plus de probabilités ; le sage peut la suivre, mais elle est trop 
au-dessus de la foule ; un Dieu, une âme immortelle, des peines et des récompenses, ramènent le 
peuple de nécessité à un culte composé ; d’ailleurs cette métaphysique ne sera jamais à sa portée. 
自然宗教は推測以上のことは提供してくれない。賢者はそれについていくことができるが、
大衆にはあまりに高尚すぎる。一神、不死の魂、天罰と応報は、どうしても民衆を作為的な
信仰に導く。その上、こうした形而上学は決して民衆の理解する範囲には収まらないであろ
う。( Essai sur les révolutions, p. 1162. ) 
 
この引用部分では、自然宗教の限界を認めており、第２章で取り上げた「自然の人間」
エミールに対する賞賛と彼の欠点の指摘（「もし彼に欠点があるならば、それは世の中にお
いて孤立していて、我々の卑小な社会の中の巨人の如く生きていることである。(Essai sur les 
révolutions, p. 1018)」）の補足説明にもなっている。 
こうして自然宗教の限界を指摘していながらも、シャトーブリアンは、モーリス・ルガ
ールも指摘するように、次に挙げる祈りの叫びの中にルソーとヴォルテールを混ぜ合わせ
るのである60。 
 
Ô Toi, que je ne connois point ! Toi, dont j’ignore et le nom et la demeure, invisible Architecte de cet 
univers, qui m’as donné un instinct pour te sentir, et refusé une raison pour te comprendre, ne serois-tu 
qu’un être imaginaire ? que le songe doré de l’infortune ? Mon âme se dissoudra-t-elle avec le reste de 
ma poussière ? Le tombeau est-il un abîme sans issue ? ou le portique d’un autre monde ? N’est-ce que 
                                                  
59 Delisle de Sales, Philosophie de la nature, t. VI, in-8°, 1769, p. 258 : « Le théisme ou la religion de la 
nature est le culte sublime d’un Dieu qui punit et qui récompense, dont les lois se manifestent sans 
révélation, les dogmes sans mystères et la puissance sans miracles », cité par Maurice Regard dans la note 
5 (p. 428) de l’Essai sur les révolutions de Chateaubriand, Paris, Gallimard, « Pléiade », 1978, p. 1575. 
青年シャトーブリアンは姉 Mme de Farcy のサロンで出会ったドリール・ド・サルと親しくして、
ロンドンから『革命試論』を 3 部送ったほどであったが、アンドレ・モングロン曰く「つぎはぎ
の書物」にすぎない『自然の哲学』の著者に対し、のちのシャトーブリアンは『墓の彼方からの
回想』で軽蔑を示すことになる(M. O. T., Livre V, chapitre 11, t. I, p. 257.)。Cf. André Monglond, Le 
préromantisme français, t.2 : Le Maitre des âmes sensibles, José Corti, 1966, p. 145 (pp. 145-147) : « Son 
grand ouvrage, la Philosophie de la Nature, n’est qu’un centon, incohérent et fameux, de la philosophie 
du siècle ». 
60 Essai sur les révolutions, « Pléiade », « notice » par Maurice Regard, p. 1398. 
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par une cruelle pitié que la nature a placé dans le cœur de l’homme l’espérance d’une meilleure vie à 
côté des misères humaines ? Pardonne à ma foiblesse, Père des miséricordes ! Non, je ne doute point 
de ton existence ; et soit que tu m’aies destiné une carrière immortelle, soit que je doive seulement 
passer et mourir, j’adore tes décrets en silence, et ton insecte confesse ta Divinité. 
おお、私が全く知らぬそなた！その名前もその在り処も私が知らぬそなた、目に見えぬこ
の宇宙の建築家であるそなたは、私にそなたを感じる本能は与えたが、そなたを理解するた
めの理性は拒んだ。そなたは単なる想像上の存在でしかないのであろうか？不運がもたらす
金色の夢想なのであろうか？私の魂は、私の遺灰の残りと一緒になって溶けて消えてしまう
のだろうか？墓は出口のない深淵なのか？あるいは別の世界へ通じる入り口なのか？自然が
人間のこころの中に、人間の悲惨の際によりよい生の希望を置いたのは、残酷な哀れみによ
ってのみ成されたのか？私の弱さを許したまえ、慈悲の父よ！いいや、私は少しもそなたの
実在を疑ってはいない。そしてそなたが私に不死の人生を運命づけたにせよ、ただ通り過ぎ
て死なねばならないにせよ、私はただ黙ってそなたの意志をあがめ、そなたの虫けらはそな
たの神性を認めるのだ。（Essai sur les révolutions, pp. 1042-1044.） 
 
 上記引用には、ルソーとヴォルテールの神的存在に対する思考の混合状態を見出せる
が、シャトーブリアンの用いている、「（神を）理解するための理性」« une raison pour te 
comprendre »、「（神の）意志をあがめる」 « j’adore tes décrets »といった表現には、理性で神
を捉えようとする欲求が見て取れ、どちらかといえばヴォルテール寄りの理神論者という
印象を受ける一節である。実際、「宇宙の建築家」« Architecte de cet univers » という言い回
しも理神論者の用いるもので、ヴォルテールならば「宇宙の時計師」と言うところである。
したがって、この引用冒頭の「おお、私が全く知らぬそなた！その名前もその在り処も私
が知らぬそなた、目に見えぬこの宇宙の建築家であるそなた」« Ô Toi, que je ne connois point ! 
Toi, dont j’ignore et le nom et la demeure, invisible Architecte de cet univers » と呼びかけられて
いる « Toi » は、理神論でいう「この世における人間より超越した存在」であると考えられ
る。しかし、その一方で、終わりに近い部分での「私の弱さを許したまえ、慈悲の父よ！」
« Pardonne à ma foiblesse, Père des miséricordes ! »という「慈悲の父」という語は、キリスト
教の神への祈りを思わせる。この祈りの箇所はこのように、複数の信仰の混合状態といえ
る。明白な点は、当時のシャトーブリアンが無神論者であったと断言できないということ
である。後のシャトーブリアンも、この祈りに対して以下のように注釈をつけている。 
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Au commencement de ce paragraphe, je doute de l’existence de Dieu ; quelques lignes plus bas je 
n’en doute plus, et j’arrive enfin à m’arranger d’avoir une âme ou de n’en point avoir, tout cela par 
soumission aux décrets de la Divinité. Mon respect pour Dieu est si grand, que je consens à me faire 
matérialiste : quel excellent déiste ! et comme tout est logique et concluant dans cette philosophie de 
collège ! 
Ici ma besogne s’abrège, et ma réfutation est faite par moi-même depuis long-temps : c’est surtout 
contre cette dernière partie de l’Essai que j’ai écrit le Génie du Christianisme. 
この一節の始めでは、私は神の実在を疑っているが、数行先ではもはや疑っておらず、つ
いには、神の御心のままに、ひとつの魂を持つこと、あるいは少しも持たないことを受け入
れるまでになっている。私の神への崇敬はかくも大きいので、私は唯物論者になることに同
意するのだ。なんと素晴らしい理神論者か！そしてすべては論理的で、あの学校仕立ての哲
学にまとまっていることか！ 
ここに私の仕事は要約されていて、私の反駁は私自身によって随分前から成されてきた。
そして私が『キリスト教精髄』を書いたのは、なかんずく『試論』のこの最後の部分に対し
てなのである。(Essai sur les révolutions, p. 1045.) 
 
すでに見た「祈り」の引用に見られたように、後のキリスト教擁護者としての姿の片鱗
を見せる一方で、また別の箇所では、この世に生ける者は全て無に帰するという、虚無主
義も見せる。 
 
Les hommes sortent du néant, et y retournent : la mort est un grand lac creusé au milieu de la 
nature ; les vies humaines, comme autant de fleuves, vont s’y engloutir ; et c’est de ce même lac que 
s’élèvent ensuite d’autres générations qui, répandues sur la terre, viennent également, après un cours 
plus ou moins long, se perdre à leur source.  
人間は無から出でて、無へと帰っていく。つまり、死とは自然のただ中に穿たれた大きな
湖であり、人間の生は、いずれの大河がそうであるように、そこへと飲み込まれていく。そ
して、まさしくこの湖から、次の別の諸世代が生まれて地上に広がり、先祖たちと同様、そ
れぞれの生の長短はあるが、彼らの源へと消えていくのだ。(Essai sur les révolutions, pp. 
1182-1184.)  
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死の世界が「自然のただ中に穿たれた大きな湖」である、という表現は、単なる虚無主
義ではなく、キリスト教以前の異教の死者の世界、例えば『アエネーイス』の輪廻をつか
さどる黄泉の国も髣髴とさせる。また、すでに触れた「廃墟」のテーマも、無の美学を視
覚的に表現したものといえる。 
 
以上のことから、シャトーブリアンを無神論者と断ずることはできないが、理神論者に
近いときもあれば唯物論者に近くなるときもあり、常に揺れ動いている懐疑論者であった、
ということができよう。 
 
 
――第 4 節  「自然状態の自由」と人間の自由 
 
ところで、宗教の原初形態は多神教の場合が多いと考えられているが、『革命試論』で多
神教の起源を論じている部分では、今度はヴォルテールではなく、ルソーとサン=ピエール
の影響が現れてくる。 
 
Lorsque l’homme sauvage, errant au milieu des déserts, eut satisfait aux premiers besoins de la vie, 
il sentit je ne sais quel autre besoin dans son cœur. La chute d’une onde, la susurration du vent solitaire, 
toute cette musique qui s’exhale de la nature, et qui fait qu’on s’imagine entendre les germes sourdre 
dans la terre, et les feuilles croître et se développer, lui parut tenir à cette cause cachée.  
荒野のただ中で彷徨っている未開人は、生きるために最低限必要なもので満足していたが、
あるとき何だか分からぬ別の欲求をその心に感じたのだった。波の砕け落ちる音、孤独な風
のささやくような音、こうしたすべての音楽は、自然から発散され、大地の中の芽生えや、
木々の葉が生い茂っていく音を想像させ、未開人には、あの、隠された原理（＝神）に由来
するように思われたのだった。(Essai sur les révolutions, p. 1044.) 
 
この一節は、シャンピオン版全集の『革命試論』校訂者 Aurelio Principato も指摘している
が、ルソーの第二論文（『人間不平等起源論』）で提示された、完全な牧歌的自然状態にお
ける、自由と平等を享受する自然人のイメージを、ベルナルダン・ド・サン＝ピエールを
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介しつつ、反映していることがうかがえる。 
サン=ピエールの自然哲学は、18 世紀の科学思想と自由キリスト教の神秘感が結びついた
一種の素朴な摂理思想であった。ルソーに対するのと異なって、シャトーブリアン自身に
よるサン=ピエールへの言及はほとんどなく、その影響を明確に特定するのは難しいが、そ
の自然への徹底的な観察眼と、文学というキャンバス上での自然の形と色彩の画家として
の描写を、シャトーブリアンが引き継いでいることは疑いえない。例えば、サン＝ピエー
ルの『自然の研究』第 10 章には、夜明けと日没の時間帯の、刻々と変化する空の色に対す
る並々ならぬ興味と観察眼を見ることができる。なかでも、その興味を要約している文章
が以下である。 
 
Mais lorsque deux contraires viennent à se confondre, en quelque genre que ce soit, on en voit naître le 
plaisir, la beauté et l’harmonie. […] Voilà pourquoi les heures de la journée les plus intéressantes sont 
celles du matin et du soir ; ces heures où, dit La Fontaine, dans sa fable charmante de Pyrame et Thisbé, 
l’ombre et le jour luttent dans les champs azurés. 
しかし二つの対立物が溶け合う時、それがどんな種類のものであっても、そこから快楽と美
とそして調和が生まれるのが分かる。（中略）これが、一日のうちで最も興味深い時間が朝と
夕べの時間帯である理由である。ラ・フォンテーヌが彼のピラムとチスベの寓話の中で言う
には、その時間には、夜の闇と昼の光とが紺碧の空で戦っているのだ61。 
 
シャトーブリアンも『革命試論』で、日没時の空の色の変化を「緋色と金色のゆったりと
した襞」« des draperies de pourpre et d’or »、「蒼天の東方に、銀のランプ」« une lampe d’argent dans 
l’orient d’azur »、「二つの天体は鉛白と深紅の色彩を天頂で混ぜ合わしていた」« Les deux astres 
mêloient au zénith leurs teintes de céruse et de carmin »、「ダイヤモンドの枝付き燭台」« girandoles de 
diaments »、「バラ色の波」« vagues de roses »といった壮麗な色合いで描きだし、サン=ピエール
と同様に「夜の最初の沈黙と昼の最後のつぶやき」« les premiers silences de la nuit et les derniers 
murmures du jour »の戦いと表現している(Essai sur les révolutions, pp. 1040-1042.)。 
 
また、サン＝ピエールの同じく『自然の研究』第 10 章に、夏の夕べにおける雲の形と色
                                                  
61 Bernardin de Saint-Pierre, Œuvres complètes, t. 4, éd. de L. Aimé-Martin, Chez P. Dupont, Libraire, 
1825, Études de la nature, ch. 10, pp. 62-63. 
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の変化の観察があるが、これは単なる固定した風景を描き写したのではなく、刻々と変化
する雲や光を散文で表現した記録映像に結実しているといっても過言ではない62。平岡昇の
指摘どおり63、このサン＝ピエールによる観察の末尾（注 62 下線部）の「水夫たちはタラッ
プに寄りかかって、黙してこうした空の景観に感嘆する。時折、こうした崇高な光景が、彼らの
眼前に祈りの時間に立ち現れることがあり、彼らの祈願の如く、彼らの心を誘って天へと高める
かのようである」という一節は、以下に示すシャトーブリアンの『キリスト教精髄』におけ
る「海上の祈り」を触発した可能性が考えられる。 
 
[…] suspendu entre les astres et l’Océan, j’avais l’immensité sur ma tête, et l’immensité sous mes 
pieds !  
Je ne suis rien ; je ne suis qu’un simple solitaire ; j’ai souvent entendu les savants disputer sur le 
premier Être, et je ne les ai point compris : mais j’ai toujours remarqué que c’est à la vue des grandes 
scènes de la nature, que cet Être inconnu se manifeste au cœur de l’homme. […] La conscience de 
notre petitesse à la vue de l’infini, nos chants s’étendant au loin sur les vagues, la nuit s’approchant 
avec ses embûches, la merveille de notre vaisseau au milieu de tant de merveilles, un équipage 
religieux saisi d’admiration et de crainte, un prêtre auguste en prières, Dieu penché sur l’abîme, d’une 
main retenant le soleil aux portes de l’occident, de l’autre élevant la lune dans l’orient, et prêtant à 
travers l’immensité, une oreille attentive à a la voix de sa créature : voilà ce qu’on ne saurait peindre, et 
ce que tout le cœur de l’homme suffit à peine pour sentir. 
                                                  
62 Ibid., pp. 68-69 : « Quand le soleil vient à descendre derrière ce magnifique réseau, on voit passer par 
toutes ses losanges une multitude de rayons lumineux qui y font un tel effet, que les deux côtés de chaque 
losange qui en sont éclairés, paraissent relevés d’un filet d’or, et les deux autres qui devraient être dans 
l’ombre, sont teints d’un superbe nacarat. Quatre ou cinq gerbes de lumières, qui s’élèvent du soleil 
couchant jusqu’au zénith, bordent de franges d’or les sommets indécis de cette barrière céleste, et vont 
frapper des reflets de leurs feux les pyramides des montagnes aériennes collatérales, qui semblent alors 
être d’argent et de vermillon. C’est dans ce moment qu’on aperçoit, au milieu de leurs croupes redoublées, 
une multitude de vallons qui s’étendent à l’infini, en se distinguant à leur ouverture par quelque nuance de 
couleur de chair ou de rose. Ces vallons célestes présentent, dans leurs divers contours, des teintes 
inimitables de blanc, qui fuient à perte de vue dans le blanc, ou des ombres qui se prolongent, sans se 
confondre, sur d’autres ombres. Vous voyez ça et là sortir des flancs caverneux de ces montagnes, des 
fleuves de lumière qui se précipitent en lingots d’or et d’argent sur des rochers de corail. Ici, ce sont de 
sombres rochers, percés à jour, qui laissent apercevoir par leurs ouvertures le bleu pur du firmament ; là, 
ce sont de longues grèves sablées d’or, qui s’étendent sur de riches fonds du ciel, ponceaux, écarlates, et 
verts comme l’émeraude. La réverbération de ces couleurs occidentales se répand sur la mer, dont elle 
glace les flots azurés, de safran et de pourpre. Les matelots, appuyés sur les passavants du navire, 
admirent en silence ces paysages aériens. Quelquefois ce spectacle sublime se présente à eux à l’heure de 
la prière, et semble les inviter à élever leurs cœurs comme leurs vœux vers les cieux ». 
63 平岡昇『プロポ II』、白水社、1982 年、「＜自然感情＞の文学」、139 頁。 
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星辰と大洋の間に宙吊りになった私の頭上と足元とには、広大無辺の世界があったのだ！ 
私は何者でもない。私はただの孤独な人間にすぎない。私は、しばしば博識な人々がこの
世の第一の存在について議論しているのを聞いたことがある。しかし、そういったものは自
然の大いなる光景の中にあること、そして、この知られざる存在は、人間の心の中に姿を現
すことに私はいつも気づいた。（中略）無限を目にして自分たちの卑小さを意識すること、海
上はるかに拡がっていく我々の歌声、罠の数々を仕掛けながら近づいてくる夜、あれほど多
くの驚異のただ中を行くそれそのものが驚異たる私たちの船、感嘆と恐怖にとらわれた敬虔
な乗組員たち、祈りを唱える厳かな司祭、深淵に身をかがめ、片方の手で太陽を西の門で引
き止め、もう一方の手で月を東に持ち上げ、広大無辺の世界を通して自ら造り出したものの
声に注意深く耳を貸す神、さあ、これらが、人間が描き出しえないものであり、それらを感
じるためには、ただ人間の真心だけで十分なのである。(Génie, pp. 590-591.) 
 
 この場面がサン=ピエールからインスピレーションを得たものであろうことは明白であ
り、さらにこの引用の途中の部分では「キリスト教の神よ！」« Dieu des chrétiens ! »という
呼びかけがあるにもかかわらず、大自然のなかに存在する神を心で感じるという全体の調
子は、カトリックというよりルソー的な自然宗教のものとも受け取ることができる。 
サン=ピエールからシャトーブリアンへ、自然の色彩の画家としてのテクニックのみなら
ず、その自然の情景を眺めることから生まれる敬虔な心情、つまり宗教性も引き継がれ、『精
髄』にも息づいていることが察せられる。今まで言われているほど『革命試論』と『キリ
スト教精髄』は対立するものとは思われない。確認のために、『革命試論』の多神教の起源
を論じた章は本節の始めにすでに見たが、今一度その部分の冒頭を見てみよう。 
 
Il est un Dieu. Les herbes de la vallée et les cédres du Liban le bénissent, l’insecte bruit ses louanges, 
et l’éléphant le salue au lever du soleil ; les oiseaux le chantent dans le feuillage, le vent le murmure 
dans les forêts, la foudre tonne sa puissance, et l’Océan déclare son immensité ; l’homme seul a dit : Il 
n’y a point de Dieu. 
神がいる。谷間の草とレバノン杉が彼に感謝し、虫は賞賛の声音を響かせ、象は日の出に
敬意を表する。鳥たちは葉むらで歌をささげ、風は森の中でささやき、雷電は彼の力をとど
ろかせ、大海は彼の広大さを明言している。ただ人間のみがこう言った、「神などいない」と。
(Essai sur les révolutions, p. 1040.) 
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« Il est un Dieu. »という表現で始まるこの一節は、『キリスト教精髄草稿断片集』（1838 年
公刊）と『キリスト教精髄』第 I 部第 5 巻第 2 章にも加筆修整を施されて使われることにな
るのであるが、そもそも、これはサン＝ピエールの『ポールとヴィルジニー』(1787)の末尾
にある、ヴィルジニーを失ったポールをなぐさめる隠者の言葉に通じるものである。 
 
Il y a un Dieu, mon fils : toute la nature l’annonce ; je n’ai pas besoin de vous le prouver. Il n’y a que la 
méchanceté des hommes qui leur fasse nier une justice qu’ils craignent. Son sentiment est dans votre 
cœur, ainsi que ses ouvrages sont sous vos yeux. 
神はいらっしゃるのだ、わが息子よ。というのも、ありとあらゆる自然がそのことを告げて
いるし、私はおまえにそれを証明する必要などない。ただ、人間たちの意地悪のみが、彼ら
が恐れている正義を否認させるのだ。神のお考えはお前の心のなかにある、ちょうど神のお
つくりになられたものがお前の眼前にあるように64。 
 
このように、サン＝ピエール、『革命試論』、『キリスト教精髄』は、宗教的感受性ともい
うべきものでつながっている。『試論』は奥深いところでのシャトーブリアンのその後の執
筆活動を産み出す母胎なのである。 
『革命試論』執筆当時のシャトーブリアンは、以下のように、ルソーの弟子として、人
間の文明社会に対置させて、政治的真理としての「自然状態の自由」を称揚する。シャト
ーブリアンにとって「自由」とは「独立」、つまり「あらゆる隷属からの解放」であった。 
 
On s’écrie : Les citoyens sont esclaves, mais esclaves de la loi. Pure duperie de mots. Que 
m’importe que ce soit la Loi ou le Roi qui me traîne à la guillotine ? On a beau se torturer, faire des 
phrases et du bel-esprit, le plus grand malheur des hommes c’est d’avoir des lois et un gouvernement. 
L’état de société est si opposé à celui de nature, que dans le premier les êtres foibles tendent toujours 
au gouvernement : l’enfant bat les domestiques ; l’écolier veut en montrer à son maître ; […] le 
vieillard réclame la première place ; et la femme domine le tout. 
  Dans l’état de nature, l’enfant se tait et attend ; la femme est soumise ; le fort et le guerrier 
                                                  
64 Bernardin de Saint-Pierre, Paul et Virginie, éd. de Pierre Trahard revue par Édouard Guitton, 
Classiques Garnier, 1989, p. 220. 
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commandent ; le vieillard s’assied au pied de l’arbre, et meurt. […] 
  Soyons hommes, c’est-à-dire libres ; apprenons à mépriser les préjugés de la naissance et des 
richesses, à nous élever au-dessus des grands et des rois, à honorer l’indigence et la vertu.  
人はこう叫ぶ。市民は奴隷である、しかし法の奴隷である、と。これは純粋に言葉のペテ
ンだ。私をギロチンに連れていくのが法であろうと王であろうと、私にどんな重要性があろ
うか。人が自らを苦しめようと、文章あるいは美しい精神の言葉を作ろうと、人間にとって
の最たる不幸、それは法律と政府を持つことである。 
文明社会の状態は自然状態と非常に対立しているので、前者においては弱い存在は常に政
府を求めようとする。子供は使用人を叩き、生徒はそのことを自分の先生に見せびらかす。（中
略）老人は最上席を要求し、女性は全てを支配する。 
自然状態にあっては、子供は黙って待っているし、女性は従順である。強者や戦士が指揮
し、老人は木の足元に座って死んでいく。（中略） 
人間として、すなわち自由でいよう。出生や財産にまつわる偏見を軽蔑し、お偉方や王た
ちよりも上に自らを高めるようにし、貧窮と美徳をたたえる習慣を身につけよう。(Essai sur les 
révolutions, pp. 1178-1182.) 
 
同時代人であり友人である政治家マチュー・モレ曰く、「シャトーブリアンには確固たる
主義も、変わらぬ物事への執着もない。彼は何も信じず、何についても確信をもっていな
い。彼が真に独創的であったのはただ第一作（『革命試論』）においてでしかなかった。そ
こには、彼の若き日の野性のミューズとなった、あらゆる桎梏、全ての規則、全ての拘束
に対するあの嫌悪、全ての社会を敵視するあの傲慢が見出される65」。こうした無政府主義
者シャトーブリアンの信奉する「自由」・「独立」を体現していたのが、第２章でとりあげ
たアメリカ・インディアンであったといえる。 
 
                                                  
65 『革命試論』の一節「人間にとっての最たる不幸、それは法律と政府を持つことである」へ
のプレイヤッド版のルガールによる注で引用。cité dans Essai sur les révolutions, « Pleiade », note 
par Maurice Regard, pp. 1576-1577 ; Mathieu Molé, Souvenirs d’un témoin de la Révolution et de 
l’Empire (1791-1803), Genève, Editions du Milieu du Monde, 1943(première édition), p. 125 ; Mathieu 
Molé, Souvenirs de jeunesse (1793-1803), introduction et notes de Jean-Claude Berchet, Paris, Mercure 
de France, 1991, p. 147 : « Chateaubriand n’a pas une opinion arrêtée, pas une affection invariable. Il ne 
croit à rien, il n’est sûr de rien. Il n’a été véritablement original que dans son premier ouvrage. C’est dans 
son Tableau des Révolutions comparées à la nôtre que l’on trouve cette horreur de tous joug, de toute 
règle, de toute contrainte, cet orgueil ennemi de toute société, qui ont été les muses sauvages de sa 
jeunesse ». 
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――第 5 節  18 世紀の両義的な継承者 
 
シャトーブリアンは『革命試論』において、懐疑的な態度、つまりあるときは無神論者、
あるときは理神論者、自然宗教信奉者の姿を見せている。そこから、『キリスト教精髄』に
おいて、確固たるカトリック擁護者へと劇的転換をしたと言われている。だが、彼の内面
的真実においては、約 30 年後の彼自らが書き加えた『革命試論』注釈にも弁明が見られる
が、その後の作品との間に思考及び心情の連続性がある。アメリカの未開人との一夜など
の美しいテクストは加筆修整を施してその後の作品に再利用しているのはもちろんのこと
ではあるが、いかに生きていくか？という人生についての具体的な態度は、名誉や徳、倫
理を重んじる点など、生涯を通じて変化することはない。 
 
[…] et, qu’excepté Fénelon et Catinat, les mœurs des philosophes de notre âge, diffèrent totalement de 
celles des anciens sages de la Grèce. À Dieu ne plaise que je révèle la turpitude de ces grands hommes, 
par une malignité que je ne trouve point dans mon cœur. Malgré leurs foiblesses, je les crois des plus 
honnêtes gens de notre siècle ; et il n’y a pas un de nous qui les blâmons, qui les valions au fond du 
cœur : […] 
（中略）そして、フェヌロンとカティナを除いては、我々の時代の哲学者たちの生き方は古
代ギリシアの賢人たちの生き方とは全く異なっているのである。あれらの偉人たちの卑劣さ
を、私が自分の心の中に少しも見出せない悪意で暴いているということになりませんように。
彼らの弱点にもかかわらず、私はその人たちが我々の世紀の最も誠実な人々に属しているこ
とを信じている。そして、彼らを非難する我々のうち、ひとりとして、心の奥底で彼らに匹
敵しうる者はいないのである。（中略）(Essai sur les révolutions, p. 1028.) 
 
 18 世紀の啓蒙哲学者の優れていることは認めつつも、現実の生き方においては風俗が乱
れ放蕩が蔓延し、ヴォルテールやルソー、ディドロなど名だたる知識人とてシャトーブリ
アンからすれば倫理的に乱れていたことを嫌悪するのである。約 30 年後のシャトーブリア
ンは、哲学者に関しての若い日の自分の論述を振り返って、「青二才の詭弁家」とかつての
自らを呼び、「内面的には彼らの原理原則を適用しながら、外面的には彼らのおこなった実
践を拒絶」しており、「彼らの学説への愛」と「彼らの人柄への嫌悪」という「思考と感情
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とが対立した」状態からは、必然的にこうした一貫性のない言動が引き出されたのだと分
析している66。 
一方で、実際は 18 世紀の人間ではないが、善き人間の例としてフェヌロンとカティナを
挙げているのは、当時のフランス知識人の感覚に沿ったものであろう。特にカティナ元帥
は、セヴィニェ夫人 Madame de Sévigné、ルソー、ヴォルテールらがそろって絶賛していた
ルイ 14 世治世時の高潔な軍人である。いまだキリスト教擁護者ではなかったシャトーブリ
アンも、既成の権力に反抗的な『革命試論』時代から、温和なキリスト者、行動力と勇気
を備えた誠実な知識人であるこの二人を挙げていることになる67。 
 また、この章に付された全集版(1826)の注には、約 30 年後も 18 世紀の哲学者との隔たり
が変わらず存在していることを述べている。 
 
Je ne me suis point réconcilié avec les philosophes du 18e siècle ; j’ai très-bien fait de les traiter comme 
je l’ai fait dans l’Essai. Je ne puis souffrir des hommes qui croyoient qu’on peut rendre un peuple libre 
en étranglant le dernier roi avec le boyau du dernier prêtre, et qui vouloient substituer, pour le 
triomphe des lumières, la lecture d’un roman obscène à celle de l’Évangile. Je vois avec joie qu’ils 
tombent tous les jours en discrédit parmi notre raisonnable jeunesse, et j’en augure bien pour l’avenir. 
L’incrédulité n’est pas plus une preuve de la force de l’esprit, qu’une marque de l’indépendance du 
caractère. La superstition déplaît aujourd’hui, l’hypocrisie est en horreur, mais le siècle rejette 
également les turpitudes irréligieuses et le fanatisme philosophique. On traite gravement la liberté, et 
l’on a cessé de vouloir en faire une impie ou une prostituée. 
                                                  
66 Essai sur les révolutions, p. 1051 : « Je partage en partie les opinions de ces mêmes philosophes contre 
lesquels je m’enlève ; j’adopte intérieurement leurs principes, et je repousse extérieurement l’application 
qu’ils en ont faite. […] telle seroit la conclusion qu’il faudroit nécessairement tirer de mon amour pour 
leurs doctrines et de ma haine pour leurs personnes. Le fait est que je n’étois qu’un blanc-bec de sophiste, 
dont les idées et les sentiments en opposition, produisoient ces misérables incohérences ». 
67 ヴォルテール『ルイ 14 世の世紀』丸山熊雄訳、岩波文庫、第一巻、第 16 章、1958 年、223
頁「カチナは頭が緻密で、しかも敏捷に動くので、どんなことでもできるが、自分では何一つ鼻
にかけぬ。（中略）カチナは哲人として生き、哲人として死んだ。」/ 同書、第二巻、第 17 章、
1974 年、34 頁、「カンブレイの大司教、つまり、ブルゴーニュ公の師傅をつとめ、人道的な統治
論と、国王の栄耀栄華より人民の幸福を重視する思想で知られる、あの人物」/ 同書、第四巻、
人名録、1983 年、132 頁「カチナ：武人の才と哲学を、ともに身につけていた。」、214-215 頁「フ
ェヌロン：さまざまな作品五十五篇を残した。すべて徳の篤い心から出ているが、特に＜テレマ
ック＞は読者にこれを感染させる。」; Voltaire, Le siècle de Louis XIV, dans Œuvres historiques, éd. de 
René Pomeau, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 1957, p. 775 (ch. XVI), p. 805 (ch. 
XVII), pp. 1120-1121 (Maréchaux de France), p. 1161 (Écrivains français). 
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私は 18 世紀の哲学者たちとは少しも和解していない。私は『試論』の中でそうしたように彼
らを扱って良いことをしたのだ。私は、最後の司祭のはらわたで最後の王を絞め殺すことで
民衆を自由にできると信じ、光明の勝利のために、福音書を読む代わりに猥らな小説を読む
ことを置き換えることを望んでいた人間たちに耐えられない。私は、我らの分別ある若い人々
の間で彼らの信用が日々失墜していくのを喜んで見ており、未来は吉兆だと思う。不信仰は、
性格の独立のしるしであるより、精神の力の証明であるということなどない。今日では迷信
は人気を失い、偽善は嫌悪されているが、この世紀（19 世紀）は同様に非宗教の破廉恥さと
哲学的な狂信とを拒絶している。自由は重々しく扱われ、それを不信心な女や売春婦にする
ことをやめている。(イタリック体強調は原著者による。Essai sur les révolutions, p. 1029.) 
 
 シャトーブリアンがイタリック体で引用している「最後の司祭のはらわたで最後の王を絞
め殺すことで」という表現は、死後になって無神論的な『遺言状』Le Testament(1762)が公刊
された司祭ジャン・メリエ Jean Meslier(1664-1729)の有名な言葉である。ヴォルテールが無
神論の危険を説き、理神論の必要性を主張していたときの「聖なる肉切り包丁で王を切り
刻む唾棄すべき司祭」（第 2 節で引用）という非難の言葉と非常に似ているのも当然であろ
う。ヴォルテールこそ 1735 年にはメリエの原稿の存在を知り、1762 年にその抜粋を出版し
たのだから68。 
 このように、シャトーブリアンは 18 世紀のあらゆる思想潮流によって育まれており、『革
命試論』では、いまだ自らの信ずる立場が定まっていないけれども、18 世紀人であること
が明白である。しかしながら、第二作目の『キリスト教精髄』以降、啓蒙哲学に反抗する
態度を意識的に標榜することで、19 世紀フランス社会で生きる場所を確保することに成功
したものの、彼の論理は本音と建前との間で、本人も気づかぬうちに乖離やねじれが生じ
て、しばしばアンビヴァレントなものとなるのである。 
 ここまで検討してくると、『アタラ』に描かれた自由に繁茂する生命力にあふれたアメリ
カの森は、カトリック擁護者を宣言した『キリスト教精髄』以降も、シャトーブリアンが
元来備えていた「自然＝自由」の思想が表出し続けたものと思われる。 
 
                                                  
68 René Pomeau, Voltaire, Édition de Seuil, coll. « Écrivains de toujours », 1994 (1955), « Chronologie », 
p. 187, 191. 
